EXCELENTISSIMO(a) SENHOR(a) PREFEITO(a) E PARA SENHOR(a)
PROCURADOR(a), DIGNISSIMA COMISSAO DE LICITAGAO DA
PREFEITURA DE CORDILHEIRA ALTA, SC.

COM COPIA PARA O MINISTERIO PUBLICO DA COMARCA
E TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO.

Pelo presente PAULO ROBERTO WORM, brasileiro, casado, de profissdo Leiloeiro Publico
Oficial, matricula AARC 333, portador do RG 3.566.995.3 e inscrito no sob n° CPF 175.280.460
00, com enderego e telefone gravados nesta pagina, abaixo assinado, vem respeitosamente a
presenca de Vossas Exceléncias, com base nos arts. 74 §2° e 75, CF, oferecer,

RECURSO COM APONTAMENTOS DE PO§SiVEIS IRREGULARIDADES
NO PROCESSO LICITATORIO N° 61/2023,
INEXIGIBILIDADE/CREDENCIAMENTO N° 11/2023

1= RAZOES DA IMPUGNAGAO = DO CERCEAMENTO A COMPETITIVIDADE

1) Acudindo ao chamamento do certame licitacional susografado, o IMPUGNANTE
tomou ciéncia dos seus termos, para que participasse do certame os Leiloeiros Oficiais
Credenciados na JUCESC.

2)  Ocorre que a analise das regras condicionantes ao Credenciamento revelou-se
por demais restritivas, fato que ndo pode prosperar pelos motivos de fato e de direito
que passo a expor.

3) De forma absolutamente estranha, a Administracdo Municipal cometeu
equivocos e desrespeitou o que diz a Lei de LicitagOes, alias, com uma clareza Solar.

4)  Em total contradicdo com a norma constitucional e legislacao licitatoria, o referido
edital possui vicios, a saber:

05 = ITENS IRREGULARES DO EDITAL:

8.1.5. Alvara de Licenca, Localizacdo e Funcionamento expedido pela Prefeitura
Municipal do endereco onde exerce a fungdo como leiloeiro;

8.1.6 Certiddo Negativa de Protestos dos Cartérios do Municipio sede onde exerce a
fungdo como leiloeiro.
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8.1.18. Prova de regularidade com a Seguridade Social (INSS) apresentando DRSCI
(Declaragéo de Regularidade de Situagao de Contribuinte Individual);

RAZOES:

06.4.) No mesmo Edital no mesmo campo, Ié-se no Inciso | que esta a se exigir:

8.1.13. Prova de regularidade para com a Fazenda Federal e Prova de regularidade
relativa as contribuicoes previdenciarias e as de terceiros, demonstrando situagdo regular
no cumprimento das contribui¢oes sociais, de acordo com a Lei n. 8.212/91);

06.5) Vejam Exceléncias, que o item 8.1.13 do Edital é de uma clareza solar, pois
CORRETAMENTE ja esta pedindo a REGULARIDADE FEDERAL.

06.6) E INUTIL SE PEDIR O QUE JA ESTA INTRINSECO NA CERTIDAO DA UNIAO QUE JA
ABRANJE DEBITOS DO INSS.

06.6.1) Ainda mais: a certidao do INSS foi unificada pela Certidao da
Unido, juntamente com a Receita Federal, DESDE 2014, conforme a

Portaria 358, de 5 de setembro de 2014. Se houver dividas ou pendéncias, seja
da pessoa fisica, seja da pessoa juridica, ambas aparecerdo na Certiddo da Unido,
como ja dito.

06.7) Nem para ser Leiloeiro ha obrigacao de se ter Alvara, posto que, a atividade
é exercida por Funcionario Publico Federal, com vinculo estadual. Qual é a lei
que exige Alvara de Funcionario Publico? Vamos pedir os Alvaras dos
Magistrados, Promotores, Delegados e assim por diante?

6.8) Toda a organizagéo estatal esta disciplinada através do ordenamento juridico, € o
Poder Legislativo responsavel por criar regras e disciplinas, ndo sendo diferente para o
procedimento licitatdrio. O exercicio da funcdo administrativa ndo pode ser pautado
pela vontade da Administragdo ou dos agentes publicos, mas deve obrigatoriamente
respeitar a vontade da lei.

6.9) Nao obstante a Lei de Licitagdes n° 8.666 de 1.993 determinou de forma taxativa
quais seriam os documentos a serem exigidos para habilitagdo nas licitagdes
publicas. Ipsis litteris:

Art. 27. Para a habilitagdo nas licitagoes exigir-se-a dos interessados, exclusivamente, documenta¢do
relativa a:

CAIXA POSTAL N° 754, CEP 89 160 973. RIO DO SUL, SC.
(47) 9 9144 8652 contato@maxleiloes.com.br WWW.MAXXLEILOES.COM.BR



PAULO ROBERTO WORM

Leiloeiro Publico Oficial
Matr. AARC 333 JUCESC

1 — habilitagdo juridica;

11 — qualificagdo técnica;

111 — qualifica¢do economico-financeira;

1V — regularidade fiscal e trabalhista,

V — cumprimento do disposto no inciso XXXIII do art. 70 da Constitui¢do Federal. (Destacamos)

6.10) Tratou ainda de minudenciar os documentos relativos a habilitacdo juridica,
qualificagéo técnica, qualificacdo econdmico-financeira, regularidade fiscal e trabalhista
nos artigos 28 a 31 da lei citada. Veja_que na literalidade da lei ndo ha nenhuma
mencdo quanto a_exigéncia de alvara de funcionamento ou apresentacdo de duas
certiddes, se uma ja resume a outra DRISCI / CERTIDAQ DA UNIAOQ. Ora, se ndo
existe nenhuma expressdo taxativa, claramente definida, NAO PODE HAVER A
EXIGENCIA.

6.11) Maxima vénia, ndo podemos corroborar ao entendimento que poderia
fundamentar qualquer justificativa em trechos legislativos, sem que busque encontrar a
real intencao do legislador e a correta interpretacdo da norma.

6.12) Vejamos o que estabelece o art. 28 e seus incisos:

Art. 28. A documentagdo relativa a habilitagdo juridica, conforme o caso,
consistirda em:

I — Cédula de identidade;

Il — Registro comercial, no caso de empresa individual;

Il — ato constitutivo, estatuto ou contrato social em vigor, devidamente
registrado, em se tratando de sociedades comerciais, e, no caso de sociedades
por agoes, acompanhado de documentos de elei¢do de seus administradores,

1V — Inscri¢do do ato constitutivo, no caso de sociedades civis, acompanhada
de prova de diretoria em exercicio;

V' — Decreto de autorizagdo, em se tratando de empresa ou sociedade
estrangeira em funcionamento no Pais, e ato de registro ou autorizagdo para
funcionamento expedido pelo orgdo competente, quando a atividade assim o
exigir. (Destacamos)

6.13) Ao realizarmos a leitura do dispositivo na integra, ndo resta duvidas que o
legislador buscou estabelecer regras diferentes para cada regime juridico e que o “ato
de registro ou autorizacdo para funcionamento expedido pelo érgdo competente,
quando a atividade “assim o exigir’ diz respeito somente as sociedades estrangeiras
em funcionamento no Pais.
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6.14) Cada “tipo societario” demonstra sua existéncia através de um ato constitutivo
diferente, observando caracteristicas impares uma da outra, de modo que possa
comprovar a titularidade de direitos e obrigacdes. Ou seja, o rol de exigéncias, inc. | ao
V, ndo é cumulativo e deve ser analisado “conforme o caso” como bem pondera o art.
28 “caput”.

6.15) ESTAMOS TRATANDO DE LEILOEIROS PLI'JBLICOS OFICIAIS. A JUCESC SO
CONCEDE MATRICULA A PESSOAS FISICAS, PORTANTO, DIREITO
PERSONALISSIMO. NAO SE TRATA DE EMPRESA(S) !

6.16) De forma objetiva, simpléria e didatica: A pessoa fisica que queira participar de
licitagdo comprovara sua habilitagao juridica através da cédula de identidade
(inc. 1); Empresas individuais (O QUE NAO E O CASO), através do registro comercial
(inc. Il); As sociedades comerciais (O QUE NAO E O CASO), mediante estatuto ou
contrato social (inc. Ill) e se tratando de sociedade de acdes (O QUE NAO E O
CASOQ), devera ser acompanhada da elei¢do de seus administradores (inc. Ill); assim
como os incisos 1V e V da Lei citada.

6.17) Isto posto, inexiste relacdo entre o inc. V do art. 28 com o alvara de
funcionamento e /ou DRSCI, trata-se tdo somente da autorizacdo de funcionamento
de uma sociedade estrangeira, vez que, esta é a regra para que possa ser titular de
direitos e obrigacdes, conforme determina o Cod. Civil em seu art. 1.134. In verbis:

Art. 1.134. A sociedade estrangeira, qualquer que seja o seu objeto, ndo pode,
sem autorizacdo do Poder Executivo, funcionar no Pais, ainda que por
estabelecimentos subordinados, podendo, todavia, ressalvados os casos
expressos em lei, ser acionista de sociedade anonima brasileira.

6.18) Superada esta questao outro fundamento utilizado para “amparar” a exigéncia do
alvara de funcionamento como exigéncia de habilitagédo é o art. 30, inc. IV o qual
estabelece:

Art. 30. A documentagdo relativa a qualificagdo técnica limitar-se-d a:

(...)

1V — Prova de atendimento de requisitos previstos em lei especial, quando for o
caso.
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6.19) E trivial que a norma possui eficacia limitada, ou seja, ha necessidade de
existéncia legal para sua devida aplicacdo e ndo existindo esta ndo produzira efeitos.

6.20) Por oportuno questionamos, qual seria 0 nexo existente entre o alvara de
funcionamento com a habilitagao técnica?

6.21) O alvara de funcionamento tdo somente autoriza localizagdo e funcionamento,
independentemente do segmento, ndo disciplina regras técnicas ou especificas acerca
da comercializacdo ou producdo de determinado bem. Assim, descaracterizando o
aspecto técnico almejado pela norma em discussdo. Com propriedade que Ihe é
peculiar Marcgal Justen Filho pondera que:

“A expressdo “qualificacdo técnica” tem grande amplitude e significado. Em
termos sumarios, consiste no dominio de conhecimento e habilidades teoricas
e praticas para execugdo do objeto a ser contratado. Isso abrange inclusive, a
situagdo de regularidade em face de organismos encarregados de regular
determinada profissdo. ” iii

6.20) Deste modo, determinados nichos de mercado estao sujeitos a disciplinas legais
especificas sobre regras de comercializacdo ou producdo, exemplo tipico sdo
empresas que comercializam armas de fogo, explosivos, alimentos, bebidas e entre
outras. Essas atividades estdo condicionadas ao atendimento de regras singulares
pertinentes ao seu segmento, sejam através de leis ou através de regulamentos
executivos. Portanto, ndo podemos admitir que o objetivo finalistico do art. 30, inc. IV
seja contemplar o alvara de funcionamento.

6.21) Na pratica a exigéncia do Alvara de Localizagdo, muitas vezes, € inserida com
intuito de direcionar o edital ou limitar os licitantes, o que é ilegal e a jurisprudéncia
corrobora ao entendimento defendido. A saber:

LICITACAO — ARGUICAO DE PERDA DE OBJETO AFASTADA — HABILITACAO — REGULARIDADE
FISCAL — ALVARA DE FUNCIONAMENTO — EXIGENCIA DE COPIA AUTENTICADA OU
DOCUMENTO ORIGINAL — DOCUMENTO NAO ELENCADO NA LEI N° 8.666/93 — SEGURANCA
CONCEDIDA. Ndo prospera a argui¢do de perda de objeto em razdo da publica¢do do resultado da
concorréncia, se ainda houver pendente de julgamentos recursos aviados pela licitante. A finalidade do
procedimento licitatorio é obter a melhor proposta para a Administra¢do Publica, mediante o maior
numero de concorrentes possiveis. O edital ao exigir a apresentac¢do de documento ndo elencado nos
artigos 27 e 29 da Lei n° 8.666/93 como comprovacio de regularidade fiscal, fere os principios da
ampla concorréncia e acessibilidade, além de afrontar o principio da razoabilidade. (GRIFO NOSSO)
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(MS 84365/2009, DES. CARLOS ALBERTO ALVES DA ROCHA, SEGUNDA TURMA DE CAMARAS
CIVEIS REUNIDAS DE DIREITO PRIVADO, Julgado em 17/11/2009, Publicado no DJE 11/12/2009)
(Destacamos)

DENUNCIA. PREFEITURA MUNICIPAL. PREGAO PRESENCIAL. CONTRATACAO DE SERVICOS
DE TRANSPORTE DE PASSAGEIROS E ALUNOS DA REDE PUBLICA DE ENSINO RESIDENTES NO
MUNICIPIO. AUSENCIA DE AMPLA PESQUISA DE PRECOS. EXIGENCIA DE ALVARA DE
FUNCIONAMENTO NA FASE DE HABILITACAO. EXIGENCIA DE COMPROVACAO DE
DISPONIBILIDADE DE EQUIPAMENTOS E PESSOAL TECNICO ESPECIALIZADO PARA
HABILITACAO. IRREGULARIDADES. APLICACAO DE MULTA AO PREGOEIRO E SUBSCRITOR
DO EDITAL. (...)Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Exmos. Srs. Conselheiros da
Primeira Camara, por unanimidade, em conformidade com a ata de julgamento, diante das razoes
expendidas no voto do Relator, em: 1) julgar procedente a denuncia, considerando irregulares: a) a
exigéncia de alvara de funcionamento na fase de habilitacdo;, b) a exigéncia de comprovagdo de
disponibilidade de equipamentos e pessoal técnico especializado para habilita¢do; e c) a auséncia de
ampla pesquisa de pregos; Il) deixar de aplicar multa pela auséncia de ampla pesquisa de pregos, nos
termos da fundamentacdo, I1l) aplicar multa ao Senhor Diego José de Souza Moreira, pregoeiro e
subscritor do edital, no valor de R$1.000,00 (mil reais) pelas irregularidades discriminadas nos itens a e
b, o que totaliza o montante de R$2.000,00 (dois mil reais), a teor do disposto no inciso Il do art. 85 da
Lei Orgdnica do Tribunal; 1V) deixar de aplicar multa ao Senhor Marcelo Faria Pereira, prefeito
municipal, por entender que as falhas apuradas nos presentes autos sdo de responsabilidade exclusiva do
pregoeiro, mas recomendando-lhe que, nas proximas licitagoes, ndo restrinja a cota¢do de pregos aos
fornecedores locais, bem como realize ampla pesquisa nos sites dos orgdos publicos; V) determinar a
intimagdo das partes, apos a deliberagdo; VI) determinar o arquivamento dos autos, apos promovidas as
medidas legais cabiveis a espécie. (TCE-MG — DEN: 944779, Relator: CONS. CLAUDIO TERRAO,
Data de Julgamento: 10/05/2016, Data de Publicagdo: 14/06/2016) (GRIFO NOSSO)

(...)
Sendo assim, exigir o alvard de funcionamento como condigdo de habilitagdo da licitante implica na
imposicdo de clausula ou condicdo que importe em frustracio do cardter competitivo do certame.
Entende-se que, se a Lei n° 8666/93 veda a existéncia de qualquer clausula ou condigdo que frustre o
cardter competitivo, se o rol dos artigos 27 a 31 é taxativo, ou seja, ndo admite que a autoridade amplie
suas exigéncias, e se a legislagdo especifica que regulamenta a modalidade Pregdo, Lei n° 10520/2002,
sequer faz mengdo, em seu inciso XIII do artigo 4°, a exigéncia do alvara de funcionamento, a autoridade
administrativa ¢ vedado incluir no edital essa exigéncia. (Processo n® 877079 — Primeira Camara —
Relator: Conselheiro José Alves Viana — Julgamento em: 12/11/13) (GRIFO NOSSO)

6.22) Reforgando ao exposto o ilustre jurista Jessé Torres Pereira Junior leciona:

“(...) A redagdo adotada pelo novo estatuto estabelece relagoes numerus
clausus, vedando que Administracdo demande apresentagdo de qualquer prova
diversa daquelas inscritas nos termos da lei. Suprimiu, no pertinente aquelas
qualificagoes, o espaco discriciondrio e criou vinculagdo estrita. Podera a
Administragdo deixar de exigir todos os documentos previstos na lei, sob pena
de exceder-se no exercicio do dever geral de licitar e sujeitar-se a invalida¢do
da exigéncia indevida, mantidas apenas aquelas que se compatibilizarem com
a provisao legal.” iv
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6.23) No mesmo contexto, trazemos a baila os ensinamentos de Margal Justen Filho:

“o art. 27 efetivou a classificacdo dos requisitos de habilitacdo. As espécies
constituem ‘“numerus clausus”.v (...). “o elenco dos arts. 28 a 31 deve ser
reputado como maximo e ndo como minimo, ou seja, ndo ha imposi¢do
legislativa a que a Administracdo, em cada licita¢do, exija comprovacgado
integral quanto a cada um dos itens contemplados nos referidos dispositivos.
O edital ndo podera exigir mais do que ali previsto, mas podera demandar
menos’”’. Vi. (GRIFO NOSSO)

6.24) Sendo assim, exigir o alvara de funcionamento e Certiddo de Constribuigdo
Social DRSC ja inclusa e ja solicitada na Certiddo da Unido, como condigdo de
habilitagéo dos licitantes, implica a imposi¢ao de clausula ou condi¢ao que frustra
o carater competitivo do certame. A Lei 8.666/93 define a documentacao que podera
ser exigida para comprovar habilitacdo juridica, qualificacdo técnica, econdmico-
financeira e regularidade fiscal. Ndo prevé apresentacdo de licenca ou alvara de
funcionamento ou outros absurdos. Os documentos em xeque nédo se prestam a
comprovar qualificacdo técnica ou econémico-financeira. Num esforco interpretativo,
poder-se-ia cogita-lo como documento relativo a habilitagdo juridica, mas, conforme
registrado, a lei ndo prevé tal hipotese.

ii BRASIL. Constituicdo (1988). Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. Brasilia, DF: Senado Federal:
Centro Grafico, 1988. 292 p.

i Justen Filho, Margal. — Comentarios a Lei de Licitagbes e Contratos. S&o Paulo: Dialética, 2004, p.383

iv Pereira Junior, Jessé Torres. — Comentarios a lei das licitagbes e contratagbes da administragdo publica. 8. ed.
rev., atual. E ampl. — Rio de Janeiro: Renovar, 2009.

v Justen Filho, Margal. — Comentarios a Lei de Licitagbes e Contratos Administrativos — 142 Ed., Editora Dialética,
1010, pag.401. vi Justen Filho, Margal. Op., cit., p. 401

07) Pelo exposto, conclui-se que a forma estabelecida pelo art. 42 do Decreto n® 21891/32, na
escolha do Leiloeiro Oficial, contrapde ao que esta estabelecido Lei Geral de Licitages e na
Constituicao da Republica em seu art. 37, XXI, que estabelece:

Art. 37. A administra¢do publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da
Uniao, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecerd aos principios
de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e, também, ao
seguinte: (Redacdo dada pela Emenda Constitucional n° 19, de 1998)

08) Assim sendo, uma vez que, nas contratacdes realizadas pela Administragao
Publica devem ser considerados os principios constitucionais e a Lei n° 8.666/93,

CAIXA POSTAL N° 754, CEP 89 160 973. RIO DO SUL, SC.
(47) 9 9144 8652 contato@maxleiloes.com.br WWW.MAXXLEILOES.COM.BR



PAULO ROBERTO WORM

Leiloeiro Publico Oficial
Matr. AARC 333 JUCESC

entendemos que exige, a principio, a licitagdo deve respeitar os principios basilares que regem a
propria Administracdo Publica insculpidos na Constituicdo da Republica de 1988, e na Lei de
Licitagbes, Lei n° 8.666/32, e seus regulamentos posteriores, para que a efetivacdo de suas
contratagdes respeitem a isonomia, a ampla competividade e a proposta mais vantajosa.

09) Desta forma, Excelentissimos Senhores e Senhoras, resta cristalino que os critérios fixados
pelo municipio podem dar conotagao de privilégio a um ou outro profissional, podendo também dar
conotacao de que podera haver direcionamento na contratagao do leiloeiro, (0 que ndo queremos
crer) ferindo de morte os principios da legalidade e da isonomia, afrontando, diversos artigos
Constitucionais e da Lei Federal n® 8.666/93. Ndo cremos que a Administracdo deste Municipio
esteja cometendo erros to gravissimos.

10) Nossa Lei Geral de Licitagoes, trata assim do tema, in verbis:

Art. 3° A _licitacdo destina-se _a_garantir _a__observincia _do principio
constitucional da_isonomia, a selecdo da proposta_mais vantajosa para a
administragdo e a promo¢do do desenvolvimento nacional sustentdvel e serd
processada e julgada em estrita conformidade com os principios bdsicos da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da
probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatorio, do
Jjulgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos.

§ 1° E vedado aos agentes piiblicos:

I - Admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocacdo, clausulas ou
condicoes _que comprometam, restrinjam __ou__frustrem__o__seu__cardter
competitivo, inclusive nos casos de sociedades cooperativas, e estabelecam
preferéncias ou distingoes em razdo da naturalidade, da sede ou domicilio dos
licitantes ou de qualquer outra circunstancia impertinente ou irrelevante para o

especifico objeto do contrato, ressalvado o disposto nos §§ 5° a 12 deste artigo
enoart. 3°da Lei n® 8.248, de 23 de outubro de 1991;

11) Nao h4, portanto, poder discricionario do agente da administracdo em estabelecer nos ditames
editalicios clausulas ou condigbes que ndo comprometam, restrinjam ou frustrem o seu
carater competitivo, ha sim ato vinculado, obrigacdo de agir de acordo com a Lei e fazer cumprir o
disposto no mesmo para fins de legalidade dos atos.

12) Hely Lopes Meirelles’, pai do Direito Administrativo Brasileiro leciona que:

” Na Administragcdo Publica, nao ha liberdade nem vontade pessoal.
Enquanto, na Administracao pessoal é licito fazer tudo o que a lei nao

" MEIRELLES, Hely Lopes. Licitagdo e Contrato Administrativo. S&o Paulo: Malheiros, 1990, p.136
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proibe. Na Administragdo Publica sé é permitido fazer aquilo que a lei
autoriza.” (Grif)

13) Nao € outra a licdo do professor Celso Antbnio Bandeira de Mello?, quando leciona acerca da
violagdo dos principios fundantes das licitagdes:

“Violar um Principio é muito mais grave que transgredir uma norma
qualquer. A desaten¢do ao Principio implica em ofensa ndo apenas a um
especifico mandamento obrigatério, mas a todo sistema de comandos. E a mais
grave forma de ilegalidade ou inconstitucionalidade, conforme o escaldo do
principio atingido, porque representa insurgéncia a todo sistema, subversdo de
seus valores fundamentais, contumélia irreversivel a seu arcaboucgo logico e
corrosdo de sua estrutura mestra.”’

Exceléncias: Os municipios de CANELINHA, GUABIRUBA, MONTE CARLO, SANGAO, PRAIA GRANDE,
SANTA ROSA DO SUL, NOVA TRENTO
https://www.novatrento.sc.gov.br/uploads/1416/arquivos/2314596_Edital PL_128 CH_002__ Credenciame
nto Leiloeiro RETIFICADO ll.pdf (algumas copias anexas), avisados por estes e por outros recorrentes,
ELIMINARAM ESTES ITENS e realizaram ou estédo por realizar suas licitagoes, de forma correta. Ha tempo

habil para a modificagao.

Il - DOS PEDIDOS:

Diante do exposto, considerando a importancia das questoes suscitadas, a
supremacia do Interesse Publico, bem como dos principios basilares da
Administragao Publica, em especial, a Legalidade, a Transparéncia, a Moralidade
e a Razoabilidade, REQUEREMOS:

A) Que seja conhecidos os Apontamentos apresentados diante destas razdes e
fatos até aqui expendidos e para evitar discussées no mundo juridico, ja
abarrotado de processos, REQUEREMOS também que o presente
APONTAMENTO seja conhecido e processado na forma da lei, e, ao final,
providos tudo para o fim de ver reconhecido o direito dos licitantes de
participar da referida licitagdo em condicdes de igualdade, pelas razdes
fundamentadas na presente impugnacéo, até para se evitarmos desgaste da
Administracdo Municipal perante ao_Ministério Publico, Tribunal de Contas do
Estado de Santa Catarina, que podera converter em representacdes e parar a
marcha processual da Licitacdo aqui tratada. E 0 que buscamos evitar.

2MELLO, Celso Antonio Bandeira de. Elementos de Direito Administrativo. 3a ed. Malheiros: Sdo Paulo, 1992.
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PAULO ROBERTO WORM

Leiloeiro Publico Oficial
Matr. AARC 333 JUCESC

B) Que sejam ELIMINADOS OS ITENS 8.1.5, 8.1.6 e 8.1.18, do edital.
Primeiro, porque ja estdo sendo exigidas as mesmas regularidades
através de outras Certidoes.

Segundo, porque nao ha lei que ampare tais zelosas e repetitivas
exigéncias.

Nestes termos, pedimos deferimento.

Estado de Santa Catarina, (SC), 22 de maio de 2.023.

PAULO ROB ERTO Assinado de forma digital

or PAULO ROBERTO

WORM:1752804 WORM 17528046000
dos: .05. :27:
6000 %3'55' 2023.05.22 16:27:06
Paulo Roberto Worm
Leiloeiro Publico Oficial.
Matr. AARC 333

ANEXOS: DECISOES DE ALGUMAS PREFEITURAS.
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PAULO ROBERTO WORM

Leiloeiro Publico Oficial
Matr. AARC 333 JUCESC

DECISAO: MUNICiPIO DE MONTE CARLO

DECISAO NOS AUTOS DO EDITAL DE CREDENCIMENTO N°48/2021

Monte Carlo, SC em 01 de junho de 2021

SONIA SALETE VEDOVATTO, Prefeita do Municipio de Monte Carlo/SC,
no uso das atribuicées de seu cargo e com fulcro nas disposicoes da Lei Geral de
Licitagoes n° 8.666/ 93, exara decisdo a respeito da Impugnacdo ao Edital de autoria do
Leiloeiro Senhor Diego Wolf de Oliveira, o que faz nos seguintes termos:

No que pertine a sugestdo de insercdio da DECLARACAO DE
REGULARIDADE DE SITUACAO DO CONTRIBUINTE INDIVIDUAL (DRSC-I), sem

maiores de longas para efeitos desta Licitacao A exigéncia de Certidao
Conjunta Federal é suficiente para a habilitacao

Quanto a exigéncia de Alvara de Funcionamento da sede do Leiloeiro,
cumpre destacar que as certidoes exigidas no edital cumprem a funcgcdo de comprovacdo
de regularidade fiscal e juridica, sendo desnecessario a exigéncia do respectivo
alvara, até porque percebe-se que esta exigéncia poderd restringir o numero de
participantes na licitacao que ja exige uma enormidade de documentos.

Nao obstante as razoes do impugnante no que toca a proibicdo da
participacdo de sociedade de leiloeiros nesta licitacdo, nao cabe ao Municipio efetuar
este tipo de fiscalizacao mas sim aos integrantes do proprio érgdao de Leiloeiros, que
se vier a se efetivar impugnar tal situagcdo em momento apropriado da licitagcdo, bem
como, tomar as providéncias junto ao 6rgdo fiscalizador sobre eventual descumprimento
da legislacdo atinente a proibicdo de atividade de leiloeiro.

Ante ao exposto, decide-se conhecer da impugnagcdo e no mérito julgd-la
improcedente.

SONIA SALETE VEDOVATTO
PREFEITA MUNICIPAL
Monte Carlo, SC
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PAULO ROBERTO WORM
Leiloeiro Publico Oficial
Matr. AARC 333 JUCESC

PREFEITURA MUNICIPAL DE CANELINHA
ASSESSORIA JURIDICA

Parecer Juridico n° 011/2021

Aporta nesta Assessoria Juridica a impugnacdo ao Edital do Processo
Licitatério n® 066/ PMC /2021 para Chamada Puablica 001/PMC/2021, que tem por objeto
o “credenciamento de Leiloeirvos Oficiai, regulamente registrados na Junta Comercial do Estado de
Santa Catarina — JUCESC, para a eventual realizacdo de leildes da Prefeitura do Municipio de
Canelinha, observadas as condicoes estipuladas na legislacio que rege a matéria e segundo os
critérios deste edital”, em que os impugnantes Paulo Roberto Worm e outros leiloeiros
requerem a modificacao das clausulas 8.1.3, 8.1.5. 8.1.18 e 8.4 do Edital.

E o breve relato. Opina-se

Colhe-se da impugnacdo ao edital que as irregularidades combatidas referem-
se as clausulas 8.1.3, 8.1.5. 8.1.18, 8.1.28 e 8.4, em razao destas clausulas restringirem a
participacdo dos impugnantes, bem como ofenderem a Lei n°® 8.666/93, notadamente os
artigos 3°, 30 e 45.

Aduz que a exigéncia de tempo de profissdo (trés anos) contida na clausula
8.1.3 contraria o art. 30, II, e § 5°, da Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos na
medida em que cria uma restricdo para a “participagio dos interessados que possuissem
capacidade e experiéncia anterior de objeto semelhante ao que é licitado” ao fixar o prazo minimo
de exercicio da profissdo. Da mesma forma que o item 8.1.3 viola o art. 30, § 5, da Lei n°
8.666/93, o item 8.1.28 também incidiu na mesma irregularidade

No tocante ao item 8.1.5, afirma que “nem para se tornar leiloeiro se exige alvard” e
indaga qual a razdo para apresentar a certidao negativa municipal se exigiu-se o alvara, a
fim de demonstrar que basta a prova da regularidade fiscal para satisfazer os interesses
pubicos da Administragao.

Citou ainda que a clausula 8.1.18, que trata da certidao do INSS, foi unificada
pela certidao da Unido, juntamente com a Receita Federal, desde 2014, conforme Portaria

358, de 5 de setembro de 2014.

Por fim, quanto a clausula 8.4, referiu que “ndo hd data para a sessdo piiblica e nem
hordrio no edital” .

De inicio, cumpre registrar que assiste razao ao impugnantes.

CNPJ 82.562.893/0001-23
Avenida Cantério Florentino da Silva, 1683 - Centro - Canelinha 88.230-000
Fone: (48) 3264.4000 Fax: (48) 3264.0106 - www.canclinha.sc.gov.br
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PAULO ROBERTO WORM

Leiloeiro Publico Oficial
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N s
CANELINHA

PREFEITURA MUNICIPAL DE CANELINHA
ASSESSORIA JURIDICA

Isso porque, as cldusulas do Edital n® 066/PMC/2021 devem observar os
principios constitucionais que se encontram positivados no art. 3° da Lei n° 8.666/93,
como forma de estimular a participacdo do maior ntimero possivel de interessados no
credenciamento, pois colhe-se da impugnacdo que esta é a principal insurgéncia dos
impugnantes quanto as clausulas combatidas.

Ademais, vale destacar que, as regras para a documentagdo relativa a
qualificacdo técnica dos interessados devem observar o disposto no art. 30 da Lei n°
8.666/93, sem possibilidade de inovagdo quanto ao tempo de exercicio da profissdo e
tampouco quanto a exigéncia de experiéncia anterior que, de alguma forma, seja capaz de
inibir a participagao na licitagao.

Ja para a documentacgdo relativa a regularidade fiscal e trabalhista, preceitua o
art. 29 da Lei de Licitacdes e Contratos Administrativos o rol de documentos
especificados nos incisos I a V para atender tais finalidades.

Assim, verifica-se que as clausulas 8.1.3, 8.1.5. 8.1.18, 8.1.28 e 8.4 do Edital n°
066/PMC/2021, ainda que voltadas a atender os objetivos da Administracdo Pablica para
verificar a documentagdo referente a qualificacdo técnica ou regularidade fiscal e
trabalhista, ndo podem criar requisitos que ndo foram estabelecidos em lei especial ou
que contrariem os artigos 29 e 30 da Lei n° 8.666/93, posto que tais exigéncias violam o
principio da isonomia e, em tese, podem inibir a participacdo de eventuais interessados
no credenciamento.

Diante do exposto, recomenda-se o deferimento dos pedidos encartados na
presente impugnacdo ao Edital n® 066/PMC/2021, com o consequente cancelamento
deste Edital para a readequagdo das clausulas editalicias aos postulados da Lei n°
8.666/93.

E O parecer, sub censura.

(77T NS
ARLOS SIMAS ROCHA
Assessor Juridico
OAB/SC 18.895-B

CNP] 82.562.893/0001-23
Avenida Cantério Florentino da Silva, 1683 - Centro - Canelinha - 88.230-000
Fone: (48) 3264.4000 - Fax; (48) 3264.0106 - www.canelinha.sc.gov.br
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DECISAQO: MUNICIiPIO DE SAO JOAO DO OESTE

|
? Estado de Santa Catarina
2228 Municipio de Sédo Joao do Sul

wrr e

»,

DECISAO COMISSAO PERMANENTE DE LICITACOES

PROCESSO LICITATORIO: n° 57/2022-PREF
CREDENCIAMENTO: n° 01/2022-PREF
ASSUNTO: Impugnagio ao Edital de Credenciamento 01/2022/PREF.

EMENTA: Trata-se da analise da impugnacgdo ao
EDITAL DE CREDENCIAMENTO 01/2022,
apresentada pelo leiloeiro PAULO ROBERTO
WORM inscrita no CPF/MF sob n® 175.280.460-00
em face do exigido no item 9.4.2.2.1 do edital.

DO RELATORIO

Trata-se da anélise e decisdo de impugnacdo apresentada em face da exigéncia contida no item
9.4.2.2.1 do Edital de Credenciamento n® 01/2022, o qual tem por objeto o credenciamento de Leiloeiros
Ptblicos Oficiais, para a prestacdo dos servicos de avaliacao e alienagdo de bens moveis inserviveis e ou
iméveis de propriedade do MUNICIPIO na modalidade de Leildo Publico Presencial, On Line, e/ou
simultdneo pelo periodo de 12 (doze) meses, prorrogaveis por iguais periodos até o limite de 60
(sessenta) meses, de acordo com os critérios, termos e condigées estabelecidas no presente Edital.

No dia 15/08/2022 a leiloeiro PAULO ROBERTO WORM inscrita no CPF/MF sob n°
175.280.460-00 protocolou via e-mail, impugnacio em face do edital de PP n® 54/2022, alegando em
sintese que a exigéncia contida no item 9.4.2.2.1 do edital é ilegal.

Este pregoeiro, tdo logo recebeu a impugnagédo submeteu a mesma a analise juridica.

E o que ha de mais relevante para relatar.

DA ADMISSIBILIDADE |

Destaca-se que tdo logo recebida a impugnagio a mesma fora submetida a Assessoria Juridica,
tendo no dia 22/08/2022 a Assessoria Juridica via Parecer Juridico exarado se manifestado pelo
conhecimento da impugna¢ido e no mérito pela procedéncia, uma vez que a exigéncia contida no edital

afronta o disposto nos arts. 27 ¢ 29 da Lei Federal n° 8.666, de 1993.

Av. Nereu Ramos, 50, CX Postal 01 - Centro - CEP: 88970-000 - Telefone/Fax: (48) 3539 0113
E-mail: adm@saojoacdosul.sc.gov.br - Site: www.saojoacdosul.sc.gov.br
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ety
? Estado de Santa Catarina
=u1§

<4, Municipio de Sao Joao do Sul

| DO MERITO E DECISAO

A presente impugnacgao serd analisada em consonancia com as regras basilares da Constitui¢do
da Republica Federativa do Brasil — CRFB/88 e legislagdo infraconstitucional.

De conhecimento da impugnacao apresentada e do Parecer Juridico exarado a CPL decide pelo
acolhimento das razdes apresentadas e determinar a retificagcdo do EDITAL DE CREDENCIAMENTO n°

001/2022 e a conseqiiente republicagéo e reabertura do prazo inicialmente fixado.

S0 Jodo do Sul/SC, em 24 de agosto de 2022.

Diego de Melo Herr
Presidente

Cacimar de Oliveira
Secretario

Vanessa Scandolara Magnus
Membro

Av. Nereu Ramos, 50, CX Postal 01 - Centro - CEP: 88970-000 - Telefone/Fax: (48) 3539 0113
E-mail: adm@saojoacdosul.sc.gov.br - Site: www.saojoacdosul.sc.gov.br
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DECISAO: MUNICIPIO DE FORMOSA DO SUL

ESTADO DE SANTA CATARINA
MUNICIiPIO DE FORMOSA DO SUL
ASSESSORIA JURIDICA

PARECER JURIDICO

INTERESSADO: PREGOEIRO E EQUIPE DE APOIO E PREFEITO MUNICIPAL DE
FORMOSA DO SUL

ASSUNTO: IMPUGNACAO AO EDITAL DE PREGAO PRESENCIAL N. 23/2022
(PROCESSO ADMINISTRATIVO N. 69/2022) APRESENTADA POR SABRINA DA
SILVA PEREIRA ECKELBERG.

1. SINTESE DA IMPUGNACAO AO EDITAL

Trata-se de impugnacdo ao edital interposta por SABRINA
DA SILVA PEREIRA ECKELBERG, Leiloeira Oficial Matricula AARC
442, protocolada junto a municipalidade no dia 09/09/2022.

A impugnacdo foli encaminhada a assessoria Jjuridica para
andlise e orientagdc gquanto a decisdo a ser tomada pela
Administracéo.

A Leiloeira apresenta impugnacdo alegando em sintese que
a exigéncia do item 6.1.13 do Edital, gqual seja, Declaracac de
Regularidade da Situacdo do Contribuinte Indiwvidual - DRSCI
(documento que comprova a Contribuicdo Individual ao INSS), “NAo
CONSTA NO ROL DE DOCUMENTOS PERTINENTES E EXIGIDOS NA LEI 8666/93",
colacionando sumulas do TCU e doutrinas sobre a necessidade de
cumprimento do principio da legalidade e demails principios
aplicdveis a Administracdo Publica.

Sugere assim a retificacdo do edital, a fim de que seja
excluido do Edital o item 6.1.13.

Em sintese sdo essas as razles da impugnacgdo apresentada.

2. ANALISE E PARECER

2.1. Da tempestividade:

A abertura da licitacdo esta marcada para o dia
14/09/2022, sendo gque a impugnacdo foi protocolada no dia
09/09/2022.

Pois bem, de acordo com o item 15.7 do edital o prazo
para os licitantes o 1impugnarem €& até o segundo dia util que
anteceder a data fixada para o recebimento das propostas, sendo
vejamos:

Avenida Getilio Vargas, 580, Centro, CEP 89.859-000 — Formosa do Sul/SC
E-mail: Juridico@formosa.sc.gov.br - Fone/Fax: (49) 3343-0043 /3343-0010
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ESTADO DE SANTA CATARINA
MUNICIPIO DE FORMOSA DO SUL
ASSESSORIA JURIDICA

“15.7. Até 02 (dois) dias uteis antes da data fixada para
recebimento das propostas, qualquer pessoa poderda solicitar
esclarecimentos, providéncias ou impugnar o ato convocatério
do pregdo, através de documento formal e enderegado ao
Pregoeiro do Municipio de Formosa do Sul-SC e devidamente
protocolado junto ao setor responsavel.”

Ante o exposto, ndo ha duvida quanto a tempestividade da
impugnagcdo ora apresentada.

2.2. Parecer:

No tocante ao mérito da impugnacgdo, nota-se gue a mesma
estd embasada, em sintese, em suposta necessidade de retificacéo
do edital de PREGAO PRESENCIAL N. 23/2022 (PROCESSO
ADMINISTRATIVO N. 69/2022) para exclusdo de exigéncia do item
6.1.13 do Edital, qual seja, Declaracdo de Regularidade da
Situagdo do Contribuinte Individual - DRSCI (documento gue
comprova a Contribuicgdo Individual ao INSS).

Inicialmente cumpre esclarecer que a exigéncia de
documentos qgue comprovem a habilita¢do técnica é facultativa,
devendo ser compativel com as garantias para a boa execugdo do
contrato, conforme orientacéao constitucional de que a
habilitacdo deve ser limitada a exigéncias indispensaveis a
garantia do cumprimento das obrigacgdes (art. 37, XXI, CF).

Nesse sentido, quando da anédlise prévia do edital ora
impugnado, considerando que o leiloeiro oficial se trata de um

contribuinte individual (pessoa fisica), entendeu-se pela
possibilidade de exigéncia da Declaragdo de Regularidade da
Situag¢do do Contribuinte Individual — DRSCI para fins de

verificagcdo de sua regularidade perante a previdéncia.

Contudo, reconhece-se que houve equivoco. Ou seja, essa
Assessoria reconhece que deixou de perceber gque a redagéoc
prevista no edital ndo contemplou a apresentagdo da declaracédo
como facultativa, na medida em gque a contribuicdo individual
para o INSS ndo é obrigatdria.

Portanto, diferentemente do que se entendeu quando da
confeccdo do edital, necessario se faz a exclusdo de tal
exigéncia para fins de habilitagdo, ou ainda que a previsdo de
sua apresentacdo seja facultativa, na medida em gque, como bem
ressaltou a impugnante, a contribuicdo social no casoc especifico
ndo & obrigatédria.

Avenida Gettlio Vargas, 580, Centro, CEP 89.859-000 — Formosa do Sul/SC
E-mail: Juridico@formosa.sc.gov.br - Fone/Fax: (49) 3343-0043 / 3343-0010
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ESTADO DE SANTA CATARINA
MUNICIPIO DE FORMOSA DO SUL
ASSESSORIA JURIDICA

Por tais razdes, a retificacdoc do edital é medida que se
impde ndo s por questdo legal, mas também, para gque se possa
obter proposta apta e wvantajosa para o Municipio de Formosa do
Sul—=SC.

3. CONCLUSAO

ANTE O EXPOSTO, opina-se pelo total acolhimento da
impugnacdo apresentada por SABRINA DA SILVA PEREIRA ECKELBERG,
para que o edital seja retificado, excluindo-se a exigéncia do
item 6.1.13 do Edital, gual seja, apresentacdo de Declaracdo de
Regularidade da Situac¢do do Contribuinte Individual - DRSCI, ou,
alternativamente, acrescentando-se como facultativa tal
exigéncia.

E o parecer.

Formosa do Sul, SC, 13 de setembro de 2022.

Assinado de forma digital por

ANDERSON ANDERSON TISSIANI VEDANA
TISSIAN' VEDANA Dados: 2022.09.13 07:08:26

-03'00"
Anderson Tissiani Vedana
Advogado - OAB/SC 24.031

Avenida Getalio Vargas, 580, Centro, CEP 89.859-000 — Formosa do Sul/SC
E-mail: Juridico@formosa.sc.gov.br - Fone/Fax: (49) 3343-0043 / 3343-0010
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Urupema, 24 de junho de 2022.

CONTRATANTE: PREFEITURA MUNICIPAL DE URUPEMA
INTERESSADO: PAULO ROBERTO WORM

Assunto: CR1/2022 - PMU
RESPOSTA A IMPUGNACAO

OBJETO: O objeto do presente certame licitatério € o credenciamento de Leiloeiros Publicos
Oficiais, para a prestagédo dos servigcos de avaliacao e alienacdo de bens moveis inserviveis e
ou imoveis de propriedade do MUNICIPIO na modalidade de Leildao Publico Presencial, On Line,
elou simultdneo pelo periodo de 12 (doze) meses, prorrogaveis por iguais periodos até o limite
de 60 (sessenta) meses, de acordo com os critérios, termos e condicdes estabelecidas no
presente Edital.

Aos 24 dias do més de junho de 2022, na sala de licitagdes, sito na Rua Manoel Pereira
de Medeiros, 155, Centro, Urupema, reuniu-se a Comissao Permanente de Licitacao,
designada pelo Decreto 070/2021, de 31 de agosto de 2021.

Registra-se que o mesmo foi impetrado tempestivamente, conforme item 8 do edital
credenciamento.

Do pedido:

O Impugnante solicita a retificacao do item 9.4.6 para que se exclua do edital a exigéncia
da apresentacao de alvara municipal, solicita ainda que seja eliminado o item 9.4.7 que exige
a apresentacdo DRSCI.

Da Decisao da Comissao:

A comissao decide pelo deferimento do recurso apresentado, tendo em vista que a ~
documentacao referente a regularidade para com a Fazenda Federal, Estadual e Municipal, / N
supre a necessidade da apresentacédo de alvara e da Declaragao de Regularidade de Situagao

do Contribuinte Individual (DRSCI). )

. . = . _
@ Avenida Manoel Pereira de Medeiros, 155 - Centro = Fone.. (49) 3236-3000
#1 Prefeitura de Urupema

* CEP88625-000 - URUPEMA - Santa Catarina # www.cidademaisfriadobrasil.com.br
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PAULO ROBERTO WORM
Leiloeiro Publico Oficial
Matr. AARC 333 JUCESC

Diante do Exposto, elimina-se o item 9.4.7 e retifica-se o tem 9.4.6, passando este a ter
a seguinte redacao:

“9.4.6 - Prova de regularidade para com a Fazenda Federal e Estadual do local onde
esteja registrada a matricula do Leiloeiro e Municipal da sede do licitante, todas na forma
da lei;”.

Ressaltamos que as alteragées e/ou atualizagdes que serdo realizadas n&o afetam a
formulagao das propostas. Por consequéncia, mantem os demais itens do edital, bem como o
prosseguimento do feito.

)
A/ -

Thaine Andrade Pires — Presidente;
I N N
Elcio Pagani gardoso - Membro

5 1

,4;/,-;1;; Lo ~/k/[/\_)

Luciano Anziliero # Mémbro

& Fone: (49) 3236-3000

i Prefeitura de Urupema
# www.cidademaisfriadobrasil.com.br

@, Avenida Manoel Pereira de Medeiros, 155 - Centro
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Municipio de Santa Rosa do Sul

JULGAMENTO DE IMPUGNACAO

REFERENCIA: CREDENCIAMENTO LEILOERO N.° 01/2021

OBJETO: “CREDENCIAMENTO DE LEILOEIROS PUBLICOS OFICIAIS DO
ESTADO DE SANTA CATARINA (PESSOAS FISICAS) PARA
REALIZAREM, MEDIANTE CONTRATO ESPECIFICO, LEILOES DE
BENS PATRIMONIAIS MOVEIS EM DESUSO (VEICULOS,
EQUIPAMENTOS, MOBILIARIO E OUTROS) DE PROPRIEDADE DO
MUNICIPIO DE SANTA ROSA DO SUL/SC, EM CONFORMIDADE
COM A LElI FEDERAL N¢ 8.666/93 E DEMAIS DISPOSICOES
APLICAVEIS”

IMPUGNANTES: DIEGO WOLF DE OLIVEIRA.
EDUARDO SCHIMITZ.

O MUNICIPIO DE SANTA ROSA DO SUL, com sede na na Rua Ferminio Pedro Raupp,
400 — SANTA ROSA DO SUL - SC, inscrito no CNPJ sob o n.? 80.989.965/0001-98, vem em
razdo da IMPUGNAGAO ao Ato Convocatdrio do CREDENCIAMENTO LEILOERO N.° 01/2021
em epigrafe, interposta por DIEGO WOLF DE OLIVEIRA, brasileiro, Leiloeiro Publico Oficial
devidamente inscrito na Juta Comercial do Estado de Santa Catarina - JUCESC sob o n® AARC
357, e EDUARDO SCHMITZ, brasileiro, casado, Leiloeiro Oficial Matriculado na JUCESC sob n.
AARC 159, apresentando as suas razdes, para, ao final decidir, como segue:

1- DO RELATORIO

Trata-se da andlise das IMPUGNACOES ao ato convocatério do CREDENCIAMENTO
LEILOERO N.° 01/2021, cujo objeto é “CREDENCIAMENTO DE LEILOEIROS PUBLICOS
OFICIAIS DO ESTADO DE SANTA CATARINA (PESSOAS FISICAS) PARA REALIZAREM,
MEDIANTE CONTRATO ESPECIFICO, LEILOES DE BENS PATRIMONIAIS MOVEIS EM
DESUSO (VEICULOS, EQUIPAMENTOS, MOBILIARIO E OQUTROS) DE PROPRIEDADE DO
MUNICIPIO DE SANTA ROSA DO SUL/SC, EM CONFORMIDADE COM A LEI FEDERAL N¢
8.666/93 E DEMAIS DISPOSIGOES APLICAVEIS”, interposta por DIEGO WOLF DE OLIVEIRA e
EDUARDO SCHMITZ, conforme explanado a seguir.

De forma sucinta, versa o impugnante DIEGO WOLF DE OLIVEIRA sobre o adendo que
suprimiu documentos indispensaveis para a verificagdo da regularidade do Leiloeiro. Os itens
6.1.9,6.1.10, 6.1.12, 6.1.19 nos quais devem voltar a ser exigidos dos interessados em licitar com
0 municipio.

Sustenta que o Alvara de Licenga, Localizagdo e Funcionamento expedido pela Prefeitura
Municipal do enderego onde exerce a funcdo como leiloeiro — se faz de suma importancia para
comprovar a regularidade profissional do Leiloeiro, e que a Unica e exclusiva forma de
apresentagao da prova de regularidade fiscal perante a Fazenda Nacional, no caso de leiloeiro, &
mediante a DRSCI - Declaragao de Regularidade de Situagao do Contribuinte Individual.

Assim, o impugnante solicita a retificacdo do Edital, exigindo-se a apresentagdo do
DRSC-l para que o Leiloeiro comprove a sua efetiva regularidade junto ao INSS, seja
apresentando o Alvara Municipal de Funcionamento a fim de se comprovar a regularidade fiscal
do profissional a ser contratado, bem como, apresentagao das Certidoes contidas no item 6.1.12.

Ja o impugnante EDUARDO SCHMITZ solicita a retificagdo dos itens 2.1 do edital e 3.15
do Termo de Referéncia para eximir ou ressarcir os leiloeiros pelo o exercicio de obrigagées nao
precipuas de sua atividade (armazenagem, guarda de bens, etc.).

2- DA ADMISSIBILIDADE
Inicialmente, cabe apreciar o requisito de admissibilidade das referidas impugnacdes.
Reconhecendo a tempestividade da impugnacgéo, tendo em vista que fora recebida pelo 6rgao
competente, nos dias 10 e 11 de junho de 2021, através do endereco eletrdnico deste setor de
licitagdes, cumprindo assim o requisito temporal-legal exigido para o processamento da presente
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impugnacao.

3- DA ANALISE DA IMPUGNAGCAO.

Preliminarmente, quanto a impugnacao de DIEGO WOLF DE OLIVEIRA, ao fazer uma
analise mais ampla, constata-se que por nao figurarem no taxativo elenco de documentos
previstos nos artigos 27 a 31 da Lei n® 8.666/1993, os documentos dos itens 6.1.9, 6.1.10, 6.1.12
e 6.1.19 nao devem ser exigidos como requisitos de habilitacao.

A Lei de LicitacSes contém lista de documentos a serem exigidos para a realizagéo dos
certames, mas nao impede que 0 municipio venha a complementar tal rol.

Quanto a habilitagéo juridica e o rol de documentos, os artigos 27 e 28 da referida norma,
estabelecem taxativamente que:

“Art. 27. Para a habilitagdo nas licitacdes exigir-se-a
dos interessados, exclusivamente, documentacdo
relativa a:

| - habilitag&o juridica;

Il - qualificacéo técnica;

Il - qualificagdo econémico-financeira;

IV regularidade fiscal e trabalhista;

V cumprimento do disposto no inciso XXXIIl do art. 70
da Constituicao Federal. (grifo nosso)

Art. 28. A documentagéo relativa a habilitagao juridica,
conforme o caso, consistira em:

| - cédula de identidade;

Il - registro comercial, no caso de empresa individual;
Ill - ato constitutivo, estatuto ou contrato social em
vigor, devidamente registrado, em se tratando de
sociedades comerciais, e, no caso de sociedades por
acoes, acompanhado de documentos de eleicao de
seus administradores;

IV - inscrigho do ato constitutivo, no caso de
sociedades civis, acompanhada de prova de diretoria
em exercicio;

V - decreto de autorizagdo, em se tratando de
empresa ou sociedade estrangeira em funcionamento
no Pais, e ato de registro ou autorizagdo para
funcionamento expedido pelo 6rgdo competente,
quando a atividade assim o exigir.”

Da andlise dos referidos dispositivos, constata-se que o Alvara Municipal, a DRSCI -
Declaracdo de Regularidade de Situacdo do Contribuinte Individual, e demais documentos, ora
exigidos do recorrente, nao consta dentre os documentos exigidos pela lei, como
condicionante para declarar o licitante habilitado.

Ademais, o "ato de registro ou autorizacdo para funcionamento expedido pelo
orgao competente, quando a atividade assim o exigir”, no caso do Alvara, como a propria
norma prevé, diz respeito somente as sociedades estrangeiras em funcionamento no pais.

A doutrina especializada, em uniformidade, adota tal entendimento:

Os arts. 27 a 31 indicam a documentagéo a ser, com
exclusividade, exigida para a habilitagdo. Essas
exigéncias sao taxativamente elencadas pela Lei n°
8.666/93, sendo, portanto, vedadas as exigéncias nédo
constantes expressamente nesse diploma. Trata-se de
normas gerais sobre licitagbes, pois as exigéncias
dizem respeito a salvaguarda dos principios da
licitacdo, em especial do da igualdade" (MUKAI,
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Assim a exigéncia do Alvara, a DRSCI - Declaracédo de Regularidade de Situacao do
Contribuinte Individual e demais documentos, ultrapassa os limites legais, pois nao
constante do mencionado rol.

Destaca-se que o rol previsto no artigo 28, | a V nao é taxativo, devendo ser analisado
caso a caso, como bem esclarecido pelo proprio caput do dispositivo "A documentacao relativa a
habilitagao juridica, conforme o caso.

Destaca-se que o edital deve ser imparcial, ndao podendo constar qualquer tipo de
favorecimento ou limitagdes que possam limitar o numero de participantes ou para
beneficiar determinada empresa, garantindo, dessa forma, um tratamento igualitario entre
as partes.

Como ja fundamentado acima, no rol de documentos exigidos pela |ei de regéncia, nao ha
qualguer mengao a obrigatoriedade dos documentos dos itens 6.1.9, 6.1.10, 6.1.12 € 6.1.19 na
fase de habilitacédo. Por conseguinte, a exigéncia prevista no Edital discutido nos autos é
ilegal, pois fere os principios da ampla concorréncia, acessibilidade e isonomia.

Quanto a impugnacgao de Eduardo Schmitz, relata que os termos devem ser equanimes
e padronizados, requerendo assim, que a municipalidade realize a manutengao do edital, de
modo a eximir os leiloeiros do 6nus de armazenamento ou, ao menos, fazer constar a previsdo de
ressarcimento por ele. Dianto do exposto, apds discusséo e andlise do pleito, devido os objetos e
bens a serem leiloados estarem de guarda em local proéprio do municipio, e tambem a ampliagao
de interessados ao certame & a medida que se impoe.

4- DA DECISAO.

Pelas razdes acima expostas, a Comissao decide por conhecer as Impugnagdes, nos
termos da Lei, por preencher os requisitos e formalidades preconizados, e, no mérito, considerar
improcedente a impugnacao apresentada por DIEGO WOLF DE OLIVEIRA e procedente a
impugnacao apresentada por EDUARDO SCHMITZ, dando seguimento ao processo licitatdrio e
considerando as seguintes decisdes.

Santa Rosa do Sul/SC, 21 de Junho de 2021.

Joelson Farias Pereira
Presidente
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