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A AUTORIDADE SUPERIOR DA COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO DA
PREFEITURA MUNICIPAL DE CORDILHEIRA ALTA

REF: CONTRARRAZAO PREGAO PRESENCIAL N.° 201/2021

A licitante SCJ SEGURANCA DIGITAL EIRELl EPP, pessoa
Juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob o n° 15.510.770/0001-51,
sediada a Rua Marcos Tomazini, 157, na cidade de Londrina/PR, CEP 86.057-060,
neste ato por sua representante legal conforme contrato social ja4 anexado ao
procedimento licitatério, na condicdo de licitante no certame em epigrafe, a
tempo e modo respeitosamente vem perante Vossa Senhoria interpor o
presente  CONTRARRAZAO a peca recursal apresentada pela empresa
Connectline, no sentido de que suma

Il. DA TEMPESTIVIDADE

A presente peca de Contrarrazdo é tempestiva na medida em
que a interposicdo é feita dentro do prazo de 03 (trés) dias, conforme item 7.14,
do Edital de Pregdo Presencial n° 201/2021, tendo como termo final a data do
26 de novembro de 2021, sendo, portanto, dentro do prazo legal/editalicio e
tempestivo perante a Lei.

Il. DOS FATOS
A presente licitacdo teve por objeto a contratagdo de empresa

especializada na prestacdo de servicos de instalacdo de equipamentos para
monitoramento eletronico (CFTV), compreendendo o fornecimento dos
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equipamentos, instalagdo, destinados as unidades escolares da rede municipal
de ensino, Secretaria de Saide e Centro Administrativo de Cordilheira Alta/SC,
conforme especifica¢des e condicdes contidas no Edital e seus anexos.

O Edital de Licitacdo previu exigéncias técnicas junto aos
produtos a serem ofertados, em busca do interesse publico envolvido, e a
melhor ofertada para aquisicdo da estimada Administracio.

Fixadas as regras para o certame, a Administracdo Publica
vincula-se ao edital pelo chamado Principio da Vinculacdo ao Instrumento
Convocatoério, tipificado no art. 41 da Lei n® 8.666,/1993.

Art. 41. A Administracdo nédo pode descumprir as normas e
condigbes do edital, ao qual se acha estritamente vinculada.

Prezados, devo elencar que o recurso pleiteado pela
Connectline, ndo respeitou as ordens juridicas quanto a tempestividade de
suas alegag¢des. A empresa inicia sua peca recursal em defesa propria,
conforme redigida em ATA e dentro das normas legais.

Porém apds isso, ataca a empresa SCJ de maneira contraria, e
em tempo incorreto perante a base legal; inicialmente por ndo constar em sua
inten¢do recursal, nenhum apontamento quanto nossa empresa; isso traz a
intempestividade de qualquer argumento que a empresa em suma tenha
colocado na tentativa de ludibriar esta comissao.

Quisera ela ter seguido os ditames legais, e feito como esta
licitante, protocolando Contrarrazéo ao recurso inicial apresentado, sem que
fugisse de maneira cristalina, a sua intencao inicial.

1.2 DA ADMISSIBILIDADE E LEGALIDADE DA INABILITACAO DA EMPRESA
CONNECTLINE

Pois bem, mesmo diante da intempestividade citada, iremos
ponto a ponto apresentar contrarrazbes diante de suas alegac¢bes; e ainda,
apresentar motivos plausiveis para que se mantenha a empresa
Connectline inabilitada deste certame.
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Inicialmente em sua pecga recursal, a empresa Connectline,
utiliza o item 5.6 do instrumento convocatério, na tentativa de minimizar sua
falha durante o certame, alegando que foi inabilitada de maneira injustificavel
e fora dos principios legais.

Quanto a faculdade de correcdes, falhas ou omissGes em
sessdo, cabe somente a Pregoeira, julgar os danos causados ou ndo para a
licitacdo como um todo;

Devemos deixar claro, que ofertar produto com caracteristicas
técnicas inferiores ao exigido junto ao edital, nunca foi, e nem deve ser
tratado como excesso de formalismo; pois 0 mesmo acabou indo contra o
principio de vinculo ao instrumento convocatério, quebrando assim um dos
principios basilares da Administragdo Publica.

Afirmo ainda, varios entendimentos pacificados pelo TCU, TRF,
TJ, STJ, TCE e outros, em sentido positivo a INABILITAGAO de proposta em
desconformidade com Edital:

*Devido o fato de existirem mais de 10.000 resultados jurisprudenciais
neste sentido, encaminho link para apreciacdo:
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https://www jusbrasil.com .br/jurisprudencia/busca?q=proposta+em+desconfor
midade+com+o+edital

Em mesmo sentido, devemos apontar o interesse publico
envolvido, diante da elaboracdo do termo de referéncia, e suas exigéncias
técnicas minimas estabelecidas junto ao edital, ndo cabendo a licitante obrigar
a Administracdo a aceitar produto inferior, sob pena de danos ao erario.

Ou seja, mesmo que a empresa Connectline, intérprete sua falha
cristalina, como excesso de formalismo, ou que ainda, como se ndo houvesse
infringido nenhum valor juridico; a mesma ndo deve ser auscultada, pois sua
argumentacdo vai sim, contra a diversos principios que regem toda
Administracao Publica.

Junto ao terceiro paragrafo grifado, devemos deixar claro, que a
oferta mais vantajosa a estimada entidade, em nenhum momento foi da
empresa Connectline; pois a empresa ofertou valor praticamente idéntico ao
estimado por esta entidade, ndo trazendo vantagens nitidas na contratacéo da
mesma, como tenta alegar:

VALOR ESTIMADO PELA ADMINISTRACAO DE CORDILHEIRA ALTA: R$ 208.304,14
VALOR PROPOSTA CONNECTILINE: R$ 207.995,71
VALOR PROPOSTA SCJ SEGURANCA DIGITAL EIRELI: R$ 180.000,00

- Imagens do recurso da empresa Connectline:
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Prezados, novamente nos deparamos com o desespero da
empresa Connectline, na tentativa de ludibriar a estimada comissdo, por plena
redundancia em seus préprios argumentos.

Conforme as imagens de seu recurso, podemos constatar que a
mesma descreve que inseriu no “descritivo dos itens”, texto idéntico ao
edital, e que apresentou CATALOGO DO MODELO VIP 3230 B SL.

Porem, na tentativa de simplesmente engodar esta comissao,
alega que houve um “equivoco” na apresentacdo do modelo da camera; e que
em sua proposta de precos, na verdade, o modelo ofertado, seria de fato a VIP
3230 B SL G2.

Caso as alegacbes desta, fossem de fato veridicas, a empresa
Connectline, ndo teria inserido catdlogo diferente conforme o fez e confirmou
em seu proprio recurso; a empresa sem sombra de duvidas, apresentou
somente o modelo VIP 3230 B SL, juntamente com o catalogo técnico do
item, ndo cabendo argumentacdes contrarias, pois o edital é cristalino junto ao
item 5.1 alinea e), quanto a obrigatoriedade na apresentacdo de catalogos
técnicos, para COMPROVAGAO A ESPECIFICACAO TECNICA CONTIDA NO
TERMO DE REFERENCIA:
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(imagem edital)
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Ou seja, em ambas as “situagdes” que a empresa Connectline,
equivocadamente alega que esta comissdo deveria ter tomado, ndo corrobora
com o Catalogo Técnico do item, que ela mesmo apresentou em sessio,
indo contra a fatores insanaveis e totalmente dispensaveis, pois todas as
informagdes do produto que a mesma ofertou, constavam junto ao seu
catalogo técnico apresentado. A simples analise deste, j& concluiu, que
simplesmente, a empresa descumpriu as regras editalicias, e apresentou
produto de fato, inferior ao exigido.

O restante de suas argumentacdes, norteiam jurisprudéncias,
de Acordées totalmente distintos ao caso especifico; o simples fato da
empresa realmente ndo ter apresentado produto compativel, é motivacdo mais
do que plausivel para a ndo aceita¢do de sua proposta, e clara INABILITACAO
perante o certame.

Ainda que a empresa Connectline, tente alterar seu modelo
ofertado inicialmente em sua proposta de pregos, caso a estimada comissdo
aceitasse esta acdo de fato ilegal, caracterizaria quebra total ao PRINCIPIO DE
COMPETITIVIDADE, ISONOMIA, e de IMUTABILIDADE da proposta de
pregos.

1.3 DAS ALEGAGOES DA EMPRESA CONNECTLINE CONTRA A EMRPESA
sCJ

Inicialmente a empresa Connectline, traz para baila regras
editalicias, artigos voltados para a Lei 8.666/93 entre outros; que tem total
validade juridica e que se encontram dentro da legalidade;

Os principios da Administracdo devem ser elencados como
ordem maxima nos certames licitatorios.

Porém suas argumentagdes norteiam novamente, a tentativa de
simplesmente ludibriar esta comissdo, alegando diversos pontos que séao
vistos somente de sua propria analise (Connectline).
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A empresa SCJ SEGURANCA DIGITAL EIRELI é uma empresa
séria, que atua no segmento licitado a mais de uma década, e possui
profissionais extremamente capacitadas, desde sua area técnica, quanto juridica.

Em conformidade com o j& exposto junto a nossa peca Recursal
na integra, em momento algum, a empresa SCJ, foi contraria as regras
editalicias, ou questionou ilegalidades nas exigéncias do Instrumento
convocatorio junto a Pregoeira e comisséo;

Pelo contrario, levantou toda documentacdo exigida junto ao
processo, trouxe proposta de precos de MAIOR vantagem econémica para o
orgéo, e em total conformidade das regras editalicias expostas junto a este
edital.

Ademais, a empresa traz ao fim de sua peca recursal,
Jurisprudéncias novamente, distintas ao caso ocorrido em sessdo, que
resultou na inabilitacdo da empresa SCJ; e que conforme j& exposto em sua
peca recursal, tem entendimento embasado em sua totalidade, da
compatibilidade plena de seus técnicos, junto ao CONFEA, o Conselho Federal
de Engenharia e Agronomia.

Prezados, é nitido junto a peca recursal da empresa
Connectline, que a ela apresentou fundamentos com detalhes totalmente
desnecessarios, apenas no sentido de preencher seu recurso com palavras
vazias e sem importancia; com intmeras jurisprudéncias distintas aos fatos
realmente ocorridos em sessdo, e entendimentos que aos seus olhos, trazem a
verdade absoluta.

Fato é, que a empresa simplesmente descumpriu o atendimento
pleno ao apresentar produto inferior, ¢ em desconformidade com as
exigéncias do instrumento convocatério, simplesmente por nio ter ciéncia
do produto correto, ou ainda nulidade de qualificacdo e inaptiddo perante a
marca ofertada.
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lil. DOS PEDIDOS.

Diante do exposto, requerendo que seja exercido pela
autoridade publica o juizo de mérito e de retratacdo, conforme prescreve o art.
109, § 4° da Lei 8.666/93, requer que seja a presente peca de CONTRARRAZAO,
seja recebida e processada, bem como julgados procedentes o pedido de que
seja MANTIDA A INABILITAGAO DA EMPRESA CONNECTLINE, pois esta em
nenhum momento teceu quaiquer argumentos validos para que tal decisio
fosse alterada.

Por conta de todo o exposto, conclui-se cristalinamente que ha
motivos claros, para que a decisdo da i. pregoeira que inabilitou a empresa
Connectline seja MANTIDA, tendo em vista que restou demonstrado que a

empresa descumpriu_as regras editalicias, ao tentar ofertar produto

incompativel para esta Administracéo.

Nestes termos e cientes da possibilidade de se recorrer ao
Judiciario para se fazer cumprir a lei, por ser medida do mais estrito
cumprimento da legalidade, requer deferimento do presente recurso
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