SANTA GESTORA

Administrando Sonia Cotoring

PROTOCOLO DE ENTREGA DE DOCUMENTOS

PREFEITURA MUNICIPAL DE CORDILHEIRA ALTA - SETOR DE
LICITACOES, com CNPJ sob n° 95.990.198/0001-04, com sede na RUA
CELSO TOZZO, 27, CEP:89.819-000, FONE (49) 3358-9100, CORDILHEIRA
ALTA, declara ter recebido de SANTA CATARINA GESTAQ LTDA, inscrito(a)
no CNPJ n® 38.193.375/0001-98, nesta data, os seguintes documentos:

19 - RECURSO AO PROCESSO LICITATORIO 67/2021 , EDITAL N° 22/2021;
2° - QUADRO TECNICO SANTA CATARINA GESTAO LTDA JUNTO AO CREF/SC;
3° - TERMO DE RESPONSABILIDADE TECNICA;

4° -CERTIDAO NEGATIVA DE DEBITOS TRIBUTARIOS E PENDCENCIAS
CADASTRAIS NO CONSELHO DE EDUCACAO FISICA DE SANTA CATARINA;

5° - CEDULA DE IDENTIDADE DO RESPONSAVEL TECNICO NATAN TAFAREL
RIBEIRO;

6° - PESQUISA JUNTO AO CREF3/SC DE ACESSO PUBLICO;
7° - CONTRATO DE TRABALHO ENTRE EMPRESA E RESPONSAVEL TECNICO.

Cordilheira Alta 20 de maio de 2021.
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SANTA GESTORA

Administrande Sonte Coterine

ILUSTRISSIMA SENHORA PREGOEIRA DO MUNICIPIO DE CORDILHEIRA
ALTA-SC

Ref.: EDITAL DE PREGAO PRESENCIAL PARA REGISTRO DE PREGOS n° 67/
2021.

SANTA CATARINA GESTAOQ LTDA, pessoa juridica de direito privado, inscrita no
CNPJ/MF sob n° 38.193.375/0001-98, com sede na Rua ODONE DIAS DE CASTRO,
250, D, CRISTO REI na cidade de CHAPECO, estado de SANTA CATARINA, CEP;
89810-134, Fone: (49) 3304-2430, por seu representante legal infra assinado,
tempestivamente, vem perante Vossa Senhoria, a fim de interpor

RECURSO ADMINISTRATIVO

Com as inclusas razdes, com fuicro no artigo 109, inciso |, alinea a e demais
dispositivos legais pertinentes a matéria, da Lei Federal n°® 8.666/93, exercendo
seu DIREITO DE PETICAO, assegurado no artigo 5°, inciso XXXIV, alinea “a”,
da Constituicdo Federal, expor e requerer o que segue:

PRELIMINARMENTE

Em primeiro plano, sobre o direito de petigdo, a RECORRENTE transcreve
ensinamento do professor José Afonso da Silva, em sua obra “Direito Constitucional
Positivo”, 432 ed., 2020, pagina 382:

“E importante frisar que o direito de peticdo ndo pode ser destituido de
eficdcia. Ndo pode a autoridade a que é dirigido escusar-se de pronunciar
sobre a peticdo, quer para acolhé-la quer para desacolhé-la com a devida
motivagédo”.

Também o renomado Mestre Margal Justen filho, “n” Comentarios alei de
Licitagbes e Contratos Administrativos, 182 ed., 2019 pag. 647 assim assevera:
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“A Constituicdo Federal assegura, de modo genérico, o direito de peticdo (art.
5° XXXIV, a), como instrumento de defesa dos direitos pessoais,
especialmente contra atos administrativos invdlidos. Além disso,
a Constituicdo assegura a publicidade dos atos administrativos (art. 37) e o
direito ao contraditério e 4 ampla defesa (art. 5° inc. LV).”

Assim, requer a RECORRENTE que as razdes aqui formuladas sejam devidamente
autuadas e, se ndo acolhidas, o que se admite apenas e tdo somente “ad
argumentandum”, que haja uma decisdo motivada sobre o pedido formulado.

DO EFEITO SUSPENSIVO

Requer a RECORRENTE, sejam recebidos as presentes razdes e encaminhadas a
autoridade competente para sua apreciacdo e julgamento, em conformidade com o
artigo 109, paragrafos 2° e 4° da Lei n°® 8.666/1993, concedendo efeito suspensivo a
inabilitagdo aqui impugnada até julgamento final na via administrativa.

“Art. 109. Dos atos da Administragio decorrentes da aplicacio desta Lei cabem:

§ 20 O recurso previsto nas alineas a e b do inciso | deste artigo tera efeito
suspensivo, podendo a autoridade competente, motivadamente e presentes razées
de interesse publico, atribuir ao recurso interposto eficacia suspensiva aos demais
recursos.

(..)

§ 40 O recurso sera dirigido & autoridade superior, por intermédio da que praticou o
ato recorrido, a qual podera reconsiderar sua decisdo, no prazo de 5 (cinco) dias
uteis, ou, nesse mesmo prazo, fazé-lo subir, devidamente informado, devendo, neste
caso, a deciséo ser proferida dentro do prazo de 5 (cinco) dias UGteis, contado do
recebimento do recurso, sob pena de responsabilidade.”

DOS FATOS SUBJACENTES

Atendendo ao chamamento da Prefeitura Municipal de CORDILHERIA ALTA - SC
para o certamente licitacional, a Recorrente participou de Licitagdo Puablica sob a
modalidade de PREGAO PRESENCIAL, oriunda do Processo de Licitacdo n°
67/2021, com a mais estrita observancia das exigéncias editalicias.

A sessé&o iniciou-se as 8:h30min do dia 4 de maio de 2021, reuniram-se A Pregoeira
Adriana de Cezaro Moresco e sua Equipe de Apoio Flaviano Perim e Marga A. Mocelin
Giacomin, designada pela(o) Decreto n° 121, para dar continuidade no Processo
Licitatério n® 67/2021 do edital n° 22/2021 — PR, na modalidade der PREGAQO
PRESENCIAL.

Consta-se em ata que somente a licitante SANTA CATARINA GESTAO LTDA
protocolou documentagéo na data de 10 de maio de 2021 as 09h45min. Em analise a
documentag&o apresentada a comissdo constatou o que segue: os documentos da
alinea “L” possuem assinatura digital, portanto ndo sendo possivel a verificacdo de sua
autencididade/validade; os documentos solicitados nas alineas “M1* e “M2” -
Certificado de curso Superior EM EDUCACAO FiSICA, este documento novamente
ngo foi apresentado; quanto ao documento da alinea “M2” apresentou novamente a
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Certiddo de Regularidade de Regularidade de Pessoa Fisica perante ao 6rgdo de
classe exigida pelo edital. Desta forma ficando a licitante INABILITADA e o certame
fracassado.

I - Nesta sessdo essa douta comissdo de licitacdo levantou questionamento
referente 4 assinatura digital do item da alinea “L” os quais possuem assinatura
digital, alegando ser impossivel a verificacdo da sua autenticidade e ou validade.
Que apresentaremos nossas contrarrazdes e tais documentos demonstrando que tal
sua validade e autenticidade e que atende as exigéncias do edital.

Il — Essa douta comisséo também questiona dos documentos correspondentes as
alineas “M1” e “M2”; O questionamento do item “M1” Certificado de Curso Superior
em EDUCAGCAQ FISICA e do item “M2” que a RECORRENTE apresentou copia
simples a carteira do profissional e a consulta on-line do Cadastro do profissional o
que poderia ser sanada com simples diligencia dessa douta comissdo ao site do
CREF o qual o Responsavel Técnico indicado pela RECORRENTE esta
devidamente cadastrado sob n°. 022082-G/SC

O que demonstra aqui a existéncia de excesso de formalismo por parte dessa douta
comisséo de licitagdo vinda prejudicar a lisura do certame licitatério, privando assim
os cidaddos desse Municipio de usufruirem dos servigos que seriam ofertados por
esse certame.

Sob uma interpretacdo estritamente literal/gramatical, a Lei Geral de Licitagbes confere
a comissdo e também ao pregoeiro, visto que a regra se aplica subsidiariamente ao
pregéo, o direito de efetuar diligéncia para complementar a instrugio do processo
licitatorio.

Art. 43. A licitagcdo serd processada e julgada com observéncia dos seguintes
procedimentos:

§3° E facultada a Comissdo ou autoridade superior, em qualquer fase da
licitagdo, a promocéo de diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar a
instrugdo do processo, vedada a inclusdo posterior de documento ou
informagéo que deveria constar originariamente da proposta.

Ocorre, no entanto, que de acordo com o entendimento pacifico do Tribunal de Contas
da Uni&o, o dispositivo legal nédo veicula uma simples discricionariedade ao gestor
publico, mas sim um verdadeiro dever de ag&o nas situagdes em que a diligéncia se
mostrar necessaria e adequada.

E pacifico o entendimento do Tribunal de que falhas sanaveis, meramente formais,
identificadas nas propostas, néo devem levar necessariamente a inabilitacdo, cabendo
a Comisséo Julgadora promover as diligéncias destinadas a esclarecer ddvidas ou
complementar o processamento do certame (Lei 8.666/1993, art. 43, §3°). E o sentido
que se extrai do Acoérdéo 2.521/2003-TCU-Plendrio, in verbis: “atente para o disposto
no art. 43, §3° abstendo-se, em consequéncia, de inabilitar ou desclassificar
empresas em virtude de detalhes irrelevantes ou que possam ser supridos pela
diligéncia autorizada por lei”.

Acérdéo 2.730/2015 — Plendério

A promogédo de diligéncia em face do atestado de capacidade técnica pode ter
como finalidade tanto a complementagdo de informagédo ausente no documento
como a confirmagdo da veracidade dos fatos nele descritos.

E importante ressaltar que a diligéncia pode ser feita junto a empresa ou ao
emissor do atestado, ficando a cargo da comisséo ou do pregoeiro decidir qual
opgdo serda mais rapida e segura.
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Imagine, por exemplo, que hd duvida quanto a efetiva execucdo do objeto
indicado no atestado. Nesse caso, em diligéncia, a administragdo poderia
solicitar ao préprio licitante que apresentasse a copia da nota fiscal relativa
aquele fornecimento/servigo referido no atestado.

Néo se admite, porém, que o proprio edital exija a apresentacdo de atestados
acompanhados das respectivas notas fiscais, visto que estes ultimos ndo sdo
documentos de habilitagdo. Alids, o TCU tem um posicionamento muito firme no
sentido de que apenas os documentos previstos nos artigos 27 a 31 da Lei n.°
8.666/1993 podem ser solicitados como requisito de habilitacdo.

E ilegal e restringe & competitividade do certame licitatério a exigéncia de documentos
de habilitagéo além daqueles previstos nos Art. 27 a 31 da Lei 8.666/1993.

Resta claro que a qualificacdo técnica tem a finalidade de aferir a aptiddo técnica do
licitante conferindo seguranca & Administracdo Publica de que 0 mesmo possui
pleno conhecimento técnico para a execugdo do contrato, caso se sagre vencedor do
certame.

Neste sentido, Joel de Menezes Niebuhr descreve que a “Administracao Publica, ao
avaliar a qualificagdo técnica dos licitantes, pretende aferir se eles dispdem dos
conhecimentos, da experiéncia e do aparato operacional suficiente para satisfazer o
contrato administrativo.” Dentre os documentos arrolados taxativamente pela Lei de
Licitagbes para cobrar dos licitantes para fins de qualificagdo técnica, existem os
atestados de capacidade técnica que estéo estipulados no artigo 30, il e § 10, |, da
Lei n. 8.666.

Os atestados de capacidade tém a finalidade de comprovar para a Administracdo
Puablica, por intermédio de um documento subscrito por terceiro alheio a disputa
licitatoria, de que o licitante ja executou o objeto licitado em outra oportunidade e a
referida execugdo foi a contento, o que gerard confianca e seguranca a
Administragdo licitadora de o aludido licitante possuir expertise técnica.

Como dito por Hely Lopes Meirelles, “a orientagéo ¢é a dispensa de rigorismos
inateis e a ndo exigéncia de formalidades e documentos desnecessarios a
qualificacdo dos interessados em licitar.”

Nesta mesma linha de afastar possiveis formalismos excessivos nos atestados, o
Tribunal de Contas da Unido tem posicionamento sélido e inclusive determina que
havendo qualquer davida nos atestados é dever da Administracédo Publica realizar a
competente diligéncia:

Licitagdo para contratagdo de bens e servigos: As exigéncias para o fim de
habilitagdo devem ser compativeis com o objeto da licitagdo, evitando-se o
formalismo desnecessario JUSTEN FILHO, Margal. Comentarios a lei de licitagdes e
contratos administrativos. 11. Ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2005, p. 332. 3 Le Droit
Administratif Frangais, Paris, 1968, p. 610. 4 MEIRELLES, Hely Lopes. Licitacdo e
Contrato Administrativo. 2. Ed. Sdo Paulo: RT, 1985, p. 122.

(-.-) Ao examinar o assunto, a unidade técnica considerou que a inabilitagéo,
pela razdo apontada, denotaria excesso de rigor formal, pois a declaragdo da
empresa eliminada afirmava ndo haver menores trabalhando em seus quadros.
Assim, ainda para a unidade responsdvel pelo processo, “a partir dessa
declaragdo, o gestor publico somente poderia concluir pela inexisténcia de
menores aprendizes. Afinal, menores aprendizes sdo menores. E como havia
sido informada a inexisténcia de menores trabalhando, ndo era razodvel se
depreender que a empresa empregasse menores aprendizes”. Caberia, no
méximo, por parte da instituicdo promotora da licitagdo “promover diligéncia
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destinada a esclarecer a questdo, indagando da empresa a utilizacdo ou ndo de
menores aprendizes”, o que ndo configuraria irregularidade, qualquer que
fosse a resposta obtida. Por conseguinte, votou pelo provimento dos recursos
de revisdo intentados, e, no ponto, pela rejeicdo das justificativas apresentadas
pelos responsdveis envolvidos, levando o fato em considera¢do para votar,
ainda, pela irregularidade das contas correspondentes, sem prejuizo de
aplicagdo de multa, o que foi aprovado pelo Plendrio. Precedente citado:
Acérdédo no 7334/2009-Segunda Camara.

(Informativo de Jurisprudéncia sobre Licitagdes e Contratos no 74 do Tribunal
de Contas da Uni&o, Acérddo no 2003/2011-Plenario, TC-008.284/2005-9, Rel. Min.
Augusto Nardes, 03.08.2011).

“Recomendacdo a uma prefeitura municipal para que qualifiqguem, em
procedimentos licitatérios com recursos federais, as exigéncias formais menos
relevantes & consecucédo do objeto licitado, estabelecendo nos editais medidas
alternativas em caso de descumprimento dessas exigéncias por parte dos licitantes,
objetivando evitar a desclassificagdo das propostas, visando a atender ao principio
do formalismo moderado e da obteng&o da proposta mais vantajosa & Administragéo,
sem ferir a isonomia entre os participes e a competitividade do certame.” (Tribunal
de Contas da Unido, item 9.6.1, TC-002.147/20114, Acérddo no 11.907/2011-
Segunda Camara).

Com efeito, destaca-se que se houver alguma ddvida sobre o atestado, é dever do
agente publico buscar a verdade material do mesmo ao efetuar material e
formalmente uma diligéncia. Neste raciocinio, vide a decisdo abaixo em que o
Tribunal de Contas da Uni&o determinou ao Pregoeiro a realizagao de diligéncia para
esclarecer as informagbes contidas nos atestados de capacidade técnica:

Licitagdo sob a modalidade pregdo: As informacbes demandadas nos
atestados a serem apresentados por licitantes, para o fim de comprovagéio de
capacidade técnica, devem ser dotadas de clareza, sendo que, no caso de
davidas, cabe ao gestor publico valer-se da faculdade contida no § 3o art. 43
da Lei 8.666/1993, promovendo diligéncias, para saneamento dos fatos, se
Necessario

(...). Mesmo admitindo, ainda consoante o relator, “que fosse necessaria a
comprovacéo da operagdo simultanea dos 315 PA em uma Unica instalagao fisica
para a afericdo da capacidade técnica, ndo é possivel afirmar que isso ndo ocorreu a
partir do que esta escrito no atestado em questdo”. Nesse ponto haveria, destarte,
inferéncia por parte da (omissis) baseada em interpretagdo restritiva do texto do
atestado. Destacou o relator que “se havia duvidas a respeito do contetdo do
atestado, caberia ao gestor, zeloso, recorrer ao permissivo contido no § 3o do art. 43
da Lei no 8.666/1993 e efetuar diligéncia a (...). para esclarecé-las, providéncia que
ndo foi tomada.” Indevida, portanto, na forma de ver do relator, a inabilitacdo da
empresa, o que levou-o a votar por que se determinasse a (omissis) que adotasse as
providéncias necessarias no sentido de tornar nulos os atos administrativos que
inabilitaram e desclassificaram a proposta da empresa, o que foi aprovado pelo
Plenario. Precedente citado: Acérdac no 2521/2003, Plenario.

(Informativo de Jurisprudéncia sobre Licitagbes e Contratos no 73 do Tribunal de
Contas da Unido, Acorddo no 1924/2011-Plenario, TC-000.312/2011-8, Rel. Min.
Raimundo Carreiro, 27.07.2011).
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ESCOLAR (MERENDA) - INABILITACAO - FALTA DE COMPROVACAO DE
REGISTBO PERANTE CONSELHO REGIONAL DE NUTR!QAO DO LOCAL DA
LICITACAO - DESNECESSIDADE - CLAUSULA EDITALICIA OFENSIVA AO
PRINCIPIO DA COMPETITIVIDADE. (Recurso Especial n° 1.155.781/ES, Orgso
Julgador Segunda Turma do STJ, julgado em 01/06/2010, Relatora Ministra Eliana
Calmon)

Importante destacar os artigos 30, inciso | e 41 da Lei de Licitagbes, veja-se:
“Art. 30. A documentag3o relativa 3 qualificagdo técnica limitar-se-a a:
I - registro ou inscricdo na entidade profissional competente;

Art. 41. A Administracdo n&o pode descumprir as normas e condi¢des do edital, ao
qual se acha estritamente vinculada.

§ 1o Qualquer cidadio é parte legitima para impugnar edital de licitagdo por
irregularidade na aplicag3o desta Lei, devendo protocolar o pedido até 5 (cinco) dias
uteis antes da data fixada para a abertura dos envelopes de habilitacéo, devendo a
Administracdo julgar e responder a impugnacdo em até 3 (trés) dias Gteis, sem
prejuizo da faculdade prevista no § 1o doart. 113.

§ 20 Decaira do direito de impugnar os termos do edital de licitagdo perante a
administracio o licitante que ndo o fizer até o segundo dia Ctil que anieceder a
abertura dos envelopes de habilitacdo em concorréncia, a abertura dos envelopes
com as propostas em convite, tomada de Prég¢os ou concurso, ou a realizacio de
leildo, as falhas ou irregularidades que viciariam esse edital, hipétese em que tal
comunicagéo nao terd efeito de recurso.

§ 30 A impugnagso feita tempestivamente pelo licitante ndo o impedira de participar
do processo licitatério até o transito em julgado da decis&o a ela pertinente.

§ 40 A inabilitagdo do licitante importa preclusdo do seu direito de participar das
fases subsequentes.”

Sobre o principio da competitividade, diga-se que ¢ a esséncia da licitagdo, porque
so se pode promover o certame, esta disputa, aonde houve competigdo. Com efeito,
aonde ha competicdo, a licitag&o n&o s6 é possivel, como em tese, é obrigatéria. Se
ela ndo existe, a licitagd@o é impossivel de ocorrer.

Pois bem.

No caso aqui in concreto, a inabilitacdo da RECORRENTE de forma ilegal, impede a
lisura deste certame. A competicdo € a “alma da licitagdo”, devendo-se evitar
qualquer exigéncia irrelevante e destituida de interesse publico, que restrinja a
competicao.

DO PEDIDO

Assim, diante de tudo ora exposto, a RECORRENTE requer digne-se Vossa
Senhoria. Conhecer as razdes do presente RECURSO ADMINISTRATIVO, dando-
lhe PROVIMENTO, culminando assim com a anulagdo da decisdo em aprego,
declarando-se a RECORRENTE habilitada para prosseguir no pleito, como medida
da mais transparente Justical
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Outrossim, lastreada nas razfes recursais, requer-se que a Comissio de Licitagbes
reconsidere sua decisdo e, ndo sendo este o entendimento, faga este recurso subir,
devidamente informado, & autoridade superior, em conformidade com o paragrafo 4°,
do artigo 109, da Lei n° 8.666/1993, observando-se ainda o disposto no paragrafo 3°
do mesmo artigo.

Nesses termos,

Pede deferimento.

CHAPECO, 20 DE MAIO DE 2021

-
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DIRCEU MUNCIO C AGNONI
DIRETOR ADMINI TIVO

RG: (2852202 SSPSC)
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CONSELHO REGIONAL DE EDUCACAQ Fisica

s CREF3 - SANTA CATARINA
CREF3/8 SERVICO PUBLICO FEDERAL
QUADRO TECNICO

INSCRICAQO Ne ; -PIfsC

Razdo Social: SANTA CATARINA GESTAOLTDA
Nome Fantasia: SANTA GESTORA

CNPJ ne 38.193.375/0001-88

Endereco Comercial: RUA MARTINHO LUTERCO

ne 571 Complemento: LETRAE _ Bairro: SAO CRISTOVAO
Cidade: CHAPECO UF SC  Cgp 89.804-011
Fone:{ 49 ) 3304-2430 Celular: _48 ) 99864-9543

E-mail; santagestora@gmail.com

Relacionar abaixo o nome dos profissionais e pessoas fisicas prestadoras das atividades na drea
de Educacio Fisica:

Profissional/Estagidrios N¢ CREF e CPF dos Modalidade
: estagidrios ‘ ,
LILIAN-SGANZERLA 018331-G/SC EDUCAGAO Fisica
ANA PAULA WICHENESK] 028844-3/SC EDUCACAO FISICA
CRISLAINE CINELLI ‘ 028061-G/SC EDUCAGAO FiSICA
RAFAELA ANGELICASUTILI 026521-G/SC EDUCACAO FiSICA

Obs.: Ao relacionar estagidrios € necessorio anexar cépia do Termo de Compromisso de Estdgio vigente.

CHAPECO 13 de - MAIO de 2021

\
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CREF3 /80 CREF3 - SANTA CATARINA
i SERVICO PURBLICO FEDERAL

CONSELHO REGIONAL DE EDUCAGAC Fisica

TERMO DE RESPONSABILIDADE TECNICA

O Conselho Regional de Educagdo Fisica de Santa Catarina, no exercicio de suas atribuigbes legais, conforme
dispde o inciso Vi, do art. 39 do seu estatuto © conforme o que dispbe na resolugao n® 134/07 do Consetho Federal
de Educaggo Fisica, bem como as Leis Federais n° 6839/80 e n° 9696/98;

CERTIFICA, constar em nome da pessoa juridica abaixo citada, anotagbes de responsabilidade tecnica do(s)
profissional(is) a seguir discriminado(s).

INFORMA, que a presents certiddo perdera a sua validade caso ocorrer qualguer alteragdo nos dados cadastrais nela
contidos, apés a data de sua expedi¢do.

ado por Pessoa Juridica atuante na

Entende-se por Responsavel Técnico o Profissional de Educacho Fisica contrat
area de atividades fisicas e esportivas e afins, para responder por essa fungdo.

Dados do estabelecimento

Razdo Social SANTA CATARINA GESTAQLTDA CREF 004833-PJ
Nome Fantasia

CNPJ 38.193.375/0001-98

Natureza SOCIEDADE LIMITADA

Enderego R ODONE DIAS DE CASTRO, 250 LETRAD

Bairro CRISTO REI Cidade CHAPECO

Responsavel Técnico Titular
NATAN TAFAREL RIBEIRO - CREF 022082-G/SC

Responsavel{sis) Técnico{os) Substituto(os})

A falsificagdo deste documento constitui crime previsto no Cadigo Penal Brasileiro, sujeitando o(a) autorf{a) &
competente acdo penal e/ou processo ético respectivo.

IRINEU WOLNEY FURTADO
PRESIDENTE
CREF 003767-G/SC

Emissac do documento em: 18/05/2021

Numero de Controle: 6480.9529.1 464.3000
Obs: Para confirmacéo da veracidade deste documento, acessar servigos on line

Rua Afonso Pena, 525 -~ Bairro Estrefto ~ Florlantpolis/SC = CEP:88070-650
CNPJ: 03.678.523/0001-80~ FONEFAX: {483 3348-7007
www.crefsc.org.br [ crefse@orefsc.org.br
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18/05/2021

CONSELHO REGIONAL DE EDUCACAO Fisica

CREF3 - SANTA CATARINA
SERVICO PUBLICO FEDERAL

CERTIDAO NEGATIVA
de Débitos Tributéarios e Pendéncias Cadastrais neste Conselho

Certidao forecida para o CNPJ: 38.193.375/0004-88

Nome: SANTA CATARINA GESTAO LTDA

Ressalvado o dirsito do Conselho Regional de Educacao Fisica da Terceira Regio - CREF3/SC inscrever e cobrar
débitos ainda ndo registrados ou que venham a ser apurados, cerfificamos a pedido da parie interessada que,
verificando os registros do Conselho Regional de Educaco Fisica da Terceira RegiZio - CREF3/SC, constatamos que
néo existern pendéncias cadastrais e financeiras nesta data em nome da empresa SANTA CATARINA GESTAO
LTDA, CNPJ n°® 38.193.375/0001-98, inscritc no Conselho Regional de Educacdo Fisica da Terceira Regigo -
CREF3/SC, sob n° 004833-PJ.

Esta Certiddo engloba pendéncias em nome do proprio requerente e refere-se a pendéncias cadastrais, débitos de
natureza fributaria e ndo ributéria.

Esta certiddo tem validade de 30 dias. Fornecimento gratuito,

A falsificagdo deste documento constitul crime previsto no Codige Penal Brasileiro, sujeitando ofa) autor{a) &
competente acdo penal efou processo ético respectivo.

IRINEU WOLNEY FURTADO
PRESIDENTE
CREF 003767-G/SC

Emissdo do documento em: 18/05/2021

Numero de Controle: 6480.9599.5953,2433
Obs: Para confirmagdo da veracidade deste documento, acessar servigos on line / Acesso Publico
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CONTRATO DE TRABALHO

Através do presente instrumento a SANTA CATARINA GESTAO LTDA, com sede na
cidade de Chapeco - SC, Rua Odone Dias de Castro, 250 - D, Cristo Rei, CEP n°
89.810-134, inscrita no CNPJ sob o n° 38.193.375/0001-98, doravante denominada
simplesmente CONTRATANTE, neste ato representada pelo ST ROGERIO
7 ANELLA, brasileiro, casado, portador da cédula de identidade RG 3.886.343 SSP/SC
e CPF sob o n° 028.741.389.67, e NATAN TAFAREL RIBEIRO, portador (a) da
cédula de identidade RG sob n°. 4.424865 SSP/DC SC e inscrito 10 CPF sob o n°
079.293.019-31 e residente & Rua Manoel Ferraz de Campos Salles, 320 D, Edificio
Cella, Apartamento 102, Bairro Sio Cristévio, na cidade de Chapec6 - SC, a seguir
denominado (@) CONTRATADO (A), celebram o presente Contrato Individual de
Trabalho, com arrimo na Lei n° 5.859, de 11 de dezembro de 1972, e regido pelas
cl4usulas abaixo transcritas e demais disposigdes legais vigentes:

12 - O(A) empregado(a) trabalhara para o (a) empregador(a) no cargo de professo de
educacgio fisica regitrado com CREF 02.2082 GSC () em TREINADOR e demais
atribuigbes a serem combinadas entre as partes contratantes, nfio podendo delegar para
terceiros as suas atribuigbes para auxilid-lo(a), salvo quando haja concordéncia por
escrito do empregador(a);

22 - O local da prestagio dos servigos serd na regido oeste de Santa Catarina.

32 - O(A) empregado(a) perceberd a remuneracdo mensal de R$ 3.000,00 (Tres mil
reais), podendo a empregador(a) fazer os seguintes descontos no seu salario: 8%
referente 4 Contribuigiio Previdenciéria (INSS) e 6% referente a0 vale-transporte;

4® - O prazo deste contrato € indeterminado, ficando, porém, os primeiros 30 (trinta) a
titulo de experiéncia, podendo ser prorrogado por mais (30 ou 60 dias — Obs.: com a
prorrogagio néo pode ultrapassar 90 dias), podendo as partes rescindi-lo, ap6s expira¢éo
deste prazo, sem cumprimento ou indenizacgdio do aviso prévio. Permanecendo o(a)
empregado(a) a servigo do(a) empregador(a) ap0s o término da experiéncia, continuardo
em vigor as clausulas constantes deste contrato;

55 _ Além dos descontos previstos na clausula 3°, reserva-se o(a) empregador(a) o direito
de descontar do(a) empregado(a) as importancias correspondentes aos danos causados
por ele(a);

6° - Fica desde ja acertado que o(a) empregado(a), em caso de viagens a ser realizada
pelo(a) empregador(a), se convocado(a), dever acompanhé-lo, cumprindo normalmente
as suas atribuicdes, ficando o(2) empregador(a) responsavel pela sua hospedagem e

alimentac#o; /,,-7
Y4

vl

[

e

%
/( e



Nome:

RG:

-

Assinatura;  Jiovns Khleos

& 78
Wj\ B N \ﬁ;w‘ﬁk?‘i;w'\ﬂ__{;;

S (U AS S



