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ILUSTRISSIMO SENHOR  PREGOEIRO DA PREFEITURA
MUNICIPAL DE CORDILHEIRA ALTA

PREGAO PRESENCIAL N° 14/2021

CASVIG - CATARINENSE DE SEGURANCA E VIGILANCIA
LTDA., pessoa juridica de direito privado cadastrada no CNPJ sob o n.’
83.719.963/0001-77, com sede na Rua Getilio Vargas, n° 470, Centro, na cidade
de Séo José/SC, vem, tempestivamente, por meio de seu representante legal, com
fulero no artigo 41, §2° da Lei n° 8.666/93 c/c item 13.2 do instrumento
convocatorio, apresentar Impugnacdo ao Edital do Pregdo Presencial n°

14/2021, conforme as razdes que passa a aduzir:

I - SINTESE FATICA

A Prefeitura do Municipio de Cordilheira Alta/Fundo Municipal de
Saude realizara licitagio na modalidade Pregéo Presencial, do tipo menor preco
por lote, cujo objeto ¢ a “contratacdo de empresa especializada para realizar o
monitoramento eletrénico e vigildncia ostensiva de prédios publicos do
municipio de Cordilheira Alta”.

Em razio do valor estimado para a contrata¢do, cujos lotes se encontram
or¢ados abaixo .de R$ 80.000,00 (oitenta mil reais), a presente licitacdo serd
realizada para participacdo exclusiva de Microempresa (ME), Empresas de
Pequeno Porte (EPP) ¢ Microempreendedor Individual (MEI), nos termos do art.
3°e art. 18 e da Lei Complementar 123/06 e Lei Complementar 147/14.

Entretanto, consoante se comprovara adiante, havendo a impossibilidade

de participagdo de 03 (irés) empresas na condi¢do de ME/EPP/MEI, devera ser

observado,. s de maneira imperiosa, a excecdo a regra da exclusividade,
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preconizada no art. 49, inciso II da Lei Complementar 123/06, o que nio ocorre

no presente certame.
Por esta razdo, apresenta-se a presente impugnacdo, a fim de que sejam
retificadas as regras do instrumento convocatério, prestigiando a legalidade ¢ a

ampla competitividade na conducdo do certame.

II- MERITO DA IMPUGNACAO

IL.V — Da possibilidade de participacio de empresa que nio se enquadre
como ME ou EPP

O presente edital consigna de forma expressa a possibilidade
exclusiva de participagdo de microempresas e empresas de pequeno porte no

aludido certame, conforme consta do preambulo do referido instrumento:

1. PREAMBULO (.)TORNAM PUBLICO que
realizardo licitacio na modalidade PREGAO,
excliusivo nara ME/EPP, sob a forma
PRESENCIAL, do tipo MENOR PRECO POR
LOTE

Entretanto, o instrumento convocatério deixou de observar a hipétese
preconizada pelo inciso II do art. 49 da LC 123/2006, que oportuniza a

participacdo de empresas que ndo se enquadrem como ME/EPPA:

Art. 49. Nido se aplica o disposto nos arts. 47 e 48 desta Lei

Complementar quando: (...)

II - nio houver um minimo de 3 (trés) formecedores

competitivos enquadrados como microempresas ou

empresas de pequeno porte sediados local ou regionalmente

e capazes de cumprir as exigéncias estabelecidas no

instrumento convocatério:
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Nao consta do presente processo licitatorio qualquer informacio

acerca da realizagdo de pesquisa acerca da viabilidade da participagdo de, no
minimo, trés empresas beneficiarias da LC 123/2006 sediadas local ou
regionalmente, acarretando o risco de auséncia de concorréncia ou até mesmo de

frustragdo do pregdo em comento.

Do mesmo modo, ha manifesta ofensa ao principio da isonomia,
porquanto ha restrigdes a participacdo de diversas outras empresas aptas a efetiva
prestacdo dos servigos, o que prejudica a consecugdo do objetivo maior das
licitagdes publicas, qual seja, a obten¢do da proposta mais vantajosa, e,

consectdrio deste, o pleno atendimento do interesse publico.

A Lei Complementar n° 123/2006 visa ampliar a participagdo das
ME/EPP nas licitagdes, mas nio elevar a hipossuficiéncia econdmica das mesmas
acima do interesse publico. Dessa forma, ¢ importante sopesar principios
pertinentes ao presente certame como o da isonomia, competitividade,
economicidade e eficiéncia, buscando-se a “proposta mais vantajosa para a

administracdo” conforme ¢ vislumbrado no artigo 3°. da Lei n. 8.666/93.

E imperioso destacar a necessidade de ponderagdo no disposto na L.C
n. ° 123/2006, haja vista as divefsas situagdes onde a licitacdo exclusiva a
microempresas fica impossibilitada, ante a inexisténcia de 03  (trés)
microempresas capazes de competir no certame. Neste sentido, denota-se que é
preciso relativizar a norma de exclusividade, ao ponto de, em caso de
impossibilidade de se concretizar o processo licitatério com 03 (trés)

microempresas, possa-se permitir a concorréncia pelas demais de todos os portes.

Destarte, o artigo 5° do Decreto n°® 8.538/2014 nio desampara as
ME/EPP, contemplando o critério de desempate ficto, oportunizando equilibrio
na disputa com as demais empresas. Dessa forma, ao oportunizar a participacio
de empresas que ndo se enquadrem na condigdo de ME oy EPP, a Administracdo

trara maior eficiéncia ao processo, posto que, na auséncia de licitantes
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beneficiadas pela LC 123/2006 capazes de adjudicar o objeto, as demais

licitantes poderdo apresentar suas propostas e garantir a contratacio.

O principio da isonomia, assim como os demais principios do
ordenamento juridico, nfo opera isoladamente nem de forma absoluta, e deve ser
coordenado com os demais principios. Nesse cendrio, o fato do edital ndo
consignar qualquer hipétese que limite a participagdo exclusiva de ME/EPP,
impde ao administrador o dever constitucional de promover a licitacdo para
assegurar a garantia do principio da isonomia, permitindo a participagdo de todas

as empresas, ainda que ndo beneficiarias da LC 123/2006.

Em situagdo idéntica a presente, o Juizo da Fazenda Publica da
Comarca de Brusque, nos autos do MANDADO DE SEGURANCA N° 5006643-
12.2020.8.24.0011/SC exarou sentenga concedendo a ordem, com a brilhante

fundamentagio abaixo transcrita:
FUNDAMENTACAO

No mérito, verifico que o mandamus merece ser julgado em
conformidade com os fundamentos ja empregados quando da
analise do pedido de concessdo de tutela sumadria, considerando
a argumentacdo deduzida ao longo do embate dialético e o

substrato probatério coligido aos autos.
Naquela oportunidade, foi ressaltado que:

Pois bem. A Lei Complementar n. 123/2006 ¢ o Decreto n.
8.538/2015 regulamentam o tratamento diferenciado e
simplificado conferido as microempresas e as empresas de
pequeno porte, com vistas a fomentar o desenvolvimento
econbémico e social no &mbito municipal e regional, a eficiéncia
de politicas publicas e o incentivo a inovagdo tecnoldgica, nos

termos de seus arts. 47 e 1°, 11, respectivamente.
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O art. 47 da LC n. 123/2006 estabelece expressamente que, nas
contratagdes publicas da administracdo direta e indireta,
autarquica e fundacional, federal, estadual e municipal, “[...]
deverd ser concedido tratamento diferenciado e simplificado

para as microempresas e empresas de pequeno porte”.

Por sua vez, o art. 48 do mesmo diploma legal elegeu, dentre
outras, como forma de “tratamento diferenciado”, a licitacio
com destinagdo exclusiva as microempresas e as empresas de
pequeno porte de itens de contratagio com valor de até R$

80.000,00 (oitenta mil reais) - (inciso II).

Referidos diplomas legais, a propdsito, visam atender a
comandos de algada constitucional, a exemplos dos arts. 170, IX

e 179 da Carga Magna, que assim estabelecem:

Art. 170. A ordem econdmica, fundada na valorizag¢do do
trabalho humano e na livre iniciativa, tem por fim assegurar a
todos existéncia digna, conforme os ditames da justica social,

observados os seguintes principios:

[.]

IX - tratamento favorecido para as empresas de pequeno porte
constituidas sob as leis brasileiras e que tenham sua sede e

administra¢fo no Pafs.

[.]

Art. 179. A Unido, os FEstados, o Distrito Federal e os
Municipios dispensarfio as microempresas e as empresas de
pequeno porte, assim definidas em lei, tratamento juridico
diferenciado, visando a incentivé-las pela simplifica¢do de suas
obrigagdes administrativas, tributdrias, previdencidrias e
crediticias, ou pela eliminagfo ou reducgio destas por meio de

lei.
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Néo obstante, fato € que o tratamento diferenciado e

simplificado para as microempresas e empresas de pequeno
porte previsto pelos arts. 47 e 48 da LC n. 123/2006 nio é
absoluto, mormente por ser mitigado pelo proprio art. 49, 11, do
mesmo diploma, ao dispor que: "nfo houver um minimo de 3
(trés)  fornecedores  competitivos enquadrados  como
microempresas ou empresas de pequeno porte sediados local ou
regionalmente e capazes de cumprir as exigéncias estabelecidas

no instrumento convocatorio”.

Pois bem. Na presente hipétese, infere-se que a impetrante
impugnou o edital objeto do Pregdo Presencial n. 038/2020
justamente pelo fato da autoridade coatora ndo ter consignado a
excegdo legal alhures mencionada no corpo do instrumento
convocatério, omissdo essa que, segundo entende, viola o seu
direito liquido e certo de participar/concorrer do certamente em
questdo, na eventual auséncia de trés fornecedores competitivos

enquadrados como microempresas e empresas de pequeno porte.

Em resposta (E1/RESPOSTADY), a autoridade coatora indeferiu o
pedido manejado pela impetrante através da peca de
impugnagfo e, por conseguinte, manteve "[...] a exclusividade
de participagdo no procedimento para empresas enquadradas
como microempresas ¢ empresas de pequeno porte, nos termos
do inciso I, do art. 48 da LC 126/2006, alterada pela LC
147/2014 e condi¢des estabelecidas no referido Edital e seus

Anexos" (sic).

Segundo a autoridade coatora, a aplicacio da excegdo legal na
qual a impetrante se enquadra apenas & cabivel quando a
licitagdo for deserta. No mais, o ato de indeferimento restou
motivado, também, pela seguinte assertiva: "caberia a
Impetrante demonstrar a auséncia de no minimo trés licitantes

competitivos e capazes de cumprir as exigéncias estabelecidas
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no edital, para afastar o tratamento diferenciado para ME e EPP,

visto que a nova LC147/2014 ¢ assertiva e direta, estabelecendo
nos dispositivos legais uma expressio mandamental sem op¢éo

de escolha do gestor ptiblico".
Nesse panorama, por ora, razdo assiste a impetrante.

Em primeiro lugar, nfo cabe & impetrante "demonstrar a
auséncia de no minimo trés licitantes competitivos e capazes de
cumprir as exigéneias estabelecidas no edital, para afastar o
tratamento diferenciado para ME e EPP". Essa constatagdo ¢
atribui¢fio da autoridade coatora. Cabe a ela validar a habilitagdo
¢ o credenciamento das empresas interessadas em participar do

certame.

Segundo, a afirmacdo da autoridade coatora no sentido de que a
impetrante buscar " [...] inverter a légica da legislagdo para que
se considere em primeiro lugar a exceciio" afigura-se de todo

desarrazoada.

A pretensio da impetrante parece-me clara e inequivoca.
Enquadrando-se na exce¢do legal ndo prestigiada pela
autoridade coatora no corpo do edital, tem-se que o seu direito
de participar do processo licitatério em analise serd fulminado
mesmo na auséneia de trés licitantes enquadrados como

microempresas ou empresas de pequeno porte. Explico.

"Na salvaguarda do procedimento licitatério, exsurge o principio
da vinculagdo, previsto no art. 41, da Lei 8.666/90, que tem
como escopo vedar a administragdo o descumprimento das
normas contidas no edital. Sob essa 6tica, o principio da
vinculagdo se traduz na regra de que o instrumento convocatorio
faz lei entre as partes, devendo ser observados os termos do
edital até o encerramento do certame" (AgRg no AREsp
458.436/RS, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma,
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julgado em 27/03/2014, DJe 02/04/2014). (TIJSC, Mandado de
Seguranca n. 4001882- 22.2019.8.24.0000, da Capital, rel. Des.

Francisco Oliveira Neto, Segunda Camara de Direito Publico, j.

19-05-2020). Logo, na eventual ausénecia de licitantes
beneficiados pelo tratamento diferenciado no Pregao Presencial
038/2020, a impetrante dele nfio podera participar, justamente
por auséncia de previsdo no instrumento convocatorio, ndo

retificado pela autoridade coatora.

Ademais, a pretensio da impetrante nio me parece ser a de
afastar o tratamento diferenciado concecido pela lei para ME e
EPP - tal como concluiu a autoridade coatora -, mas, to s, a de
fazer valer aquilo que a prépria LC n. 123/2006 também lhe
reservou: o direito de participar, ainda que de forma subsidiaria,
de certame para contratagio de itens no valor de até RS
80.000.00 (oitenta mil reais), desde que constatado antes, pelo
Poder Publico, a auséncia de empresas destacadas/privilegiadas

pela lei para esse tipo certame.

O intento da impetrante, portanto, elide nio s6 as chances de
ocorrer uma licitagdo deserta, como prestigia, em perspectiva, o

principio da ampla disputa.

Acerca da tematica em questfio, colhe-se o seguinte precedente

do Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais;

DENUNCIA.  PREFEITURA MUNICIPAL. PREGAO
PRESENCIAL. ADITAMENTO MINISTERIAL. INCISO I
DO ART. 49 DA LEI COMPLEMENTAR N. 123, DE 2006.
PERMISSAO  DE  AMPLA  PARTICIPACAO NA
LICITACAO. REGULARIDADE INSUFICIENCIA DA
PESQUISA DE PRECOS. FALTA DE INDICIOS DA
PRATICA DE SOBREPRECO. JULGADOS
IMPROCEDENTES ~ 0OS  APONTAMENTOS  DE

IRREGULARIDADES. EMISSAO DE RECOMENDACAO. 1.
8
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Nos termos do inciso II do art. 49 da Lei Complementar n. 123,
de 2006, ndo se aplica o disposto nos arts. 47 e 48 da mesma Lei
quando n3o houver um minimo de 3 (trés) fornecedores
competitivos enquadrados como microempresas ou empresas de
pequeno porte sediados local ou regionalmente e capazes de
cumprir as  exigéncias  estabelecidas no  instrumento
convocatorio. 2. Conforme previsto no inciso IV do art. 43 da
Lei n. 8.666, de 1993, ¢ indispensavel que se faca, na fase
internda licitagfo, cotagdo ampla e detalhada de pregos do
objeto a ser contratado, visando aferir a compatibilidade dos
pregos or¢ados com aqueles praticados no mercado. (TCE-MG -
DEN: 965688, Relator: CONS. MAURI TORRES, Data de
Julgamento: 06/03/2018, Data de Publicacéo: 26/03/2018)

Outrossim, tem-se que municipios outros, a exemplo de Sio
Lourengo do Oeste e Jaragua do Sul, expressamente consagram
a possibilidade de participagdo de empresas ndo consideradas
ME ou EPP em processos licitatérios de itens de valor até
oitenta mil reais, através do apontamento e cumprimento da
excegdo prevista pelo art. art. 49, 11, da LC 123/2006 (E1/INF6 e
7).

Ademais, adoto, também, como razio de decidir, os
argumentos/fundamentos do bem langado parecer de evento n.
20, de lavra do Promotor de Justica Dr. Daniel Westphal Taylor,

do qual se extrai o seguinte excerto:

[.]

A legislagdo, portanto, ndo deixa duvida de que o tratamento

especial dado as empresas ME, MEI e EPP admite excecdo.

Nem mesmo a autoridade coatora desconhece desta excecio,
pois, ao prestar informagdes, alegou apenas ndo a inseriu (a

exce¢do) no edital por ter verificado no cadastro de empresas
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que haveria numero de concorrentes suficiente para que fosse

aplicada a regra prevista no art. 48, inciso I, da Lei
Complementar n° 123/06 (de exclusividade de participacdo de
MEI, ME e EPP).

A justificativa da impetrada, no entanto, nio & suficiente, pois,
afinal, ndo h4d como saber quais empresas efetivamente
participardo da licitacdo e se elas cumprem todas as exigéncias

do edital. (Grifo nosso)

Presente esse cendrio, nada resta, pois, sendo conceder a ordem

postulada.

Dessa forma, pugna-se pela retificacdo do edital, suprimindo a
previsdo de participagdo exclusiva de ME/EPP, e oportunizando a participagio
das demais empresas do mercado, nas hipéteses preconizadas pelo art. 49 da LC
123/2006, qual seja, a auséncia de ao menos trés fornecedores competitivos que
sejam ME/EPP, visando o melhor aproveitamento do certame, bem como o
respeito aos principios da economicidade e da eficiéncia, prescritos no art. 37,

caput, da Constitui¢do Federal, bem como no art. 3° da Lei n° 8666/93.

Alternativamente, requer-se a suspensdo do certame, bem como a
comprovagdo de que existem ao menos trés fornecedores competitivos que sejam

ME/EPP, interessados na participacdo no certame.

Il - PEDIDOS E REQUERIMENTOS

Demonstradas as irregularidades no instrumento convocatério e seus
anexos, conforme as razdes expostas, pugna pelo recebimento, processamento e
acolhimento desta impugnagcéo, reconhecendo-se a aplicabilidade do disposto no
art. 49, inciso II da LC 123/2006, consoante os fundamentos faticos e juridicos

esposados alhures.
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Requer seja republicado o novo texto editalicio pelos meios oficiais,

nos termos do $4° do art. 21 da Lei n° 8.666/93, marcando-se nova data para a
realizagdo da licitacfo.

Por fim, requer que se manifeste a Autoridade competente acerca do
presente pedido de impugnagdo no prazo de 24 horas, consoante a0 disposto no

artigo 12 do Decreto 3.555/2000 e artigo 41 da Lei 8.666/93.

Termos em que, pede deferimento.

Lages/SC, 26 de margo de 2021.

Assinado de forma
CRISTIANE - digital por CRISTIANE
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REPRESENTANTE LEGAL
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CASVIG - CATARINENSE DE SEGURANCA E VIGILANCIA LTDA.
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